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ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

Nazov
Mondi SCP, a.s.

Identifika €né €islo
31 637 051

Sidlo
Tatranska cesta 3, 034 17 Ruzomberok

. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Nazov

Regionalna skladka odpadov Stredny Liptov - Panskal’upca - Ill. etapa

Ucel

Ucelom navrhovansjinnosti je rozsirenie existujicej skladky nie ngimnych odpadov

spolanosti Mondi SCP, s.r.o. Ruzomberok v obci Partikansipéa, a to:

- vybudovanie III. etapy skladky s kapacitou co$65 450 m,

- rekultivacia lll. etapy skladky NNO,

- vybudovanie nového zbei@ zneistenych priesakovych vodgerpacej stanice
priesakovych vod a akumulaej nadrze.

Uzivatel

UZivatd’om navrhovanefinnosti bude navrhovate Mondi SCP, a.s., Tatransk& cesta 3,

034 17 Ruzomberok.

Umiestnenie
Kraj: Zilinsky
Okres: Liptovsky Mikulas

Obec: PartizansHaupca



Katastralne Uzemie: Partizandkapca
Parceln&isla: 2595/23, 2595/21, 2595/22, 2595/5, 2595/2695/29, 2597/1,
259716, 2595/28, 2597/5, 2595/30, 2597/7, 2597885231, 2595/24, 2595/27

5. Termin za €atia a skon €enia vystavby a prevadzky navrhovanej  €innosti

Zacatie vystavby: 6/2014
Skortenie vystavby: stavba bude realizovana postupneat etap
Skortenie prevadzky: nie je stanovené

6. Struény popis technického a technologického rieSenia

Existujuci stav (nulovy variant):

. etapa skladky na nie nebezpg odpad s kapacitou 490 000’ fe zrekultivovana,

s nadrzou na priesakové kvapaliny (PK), bola pawdleozhodnutim OUZP Liptovsky
Mikul&s ¢. SP 2000/02598 Su z 21. 12. 2000. Na |. etapulkklaadvézuje 1I. etapa skladky,
v s(tasnosti aktivna, odpad sa uklada ibafima s kapacitou 430 000 *mObjekty boli
povolené rozhodnutim OUZP Zilina&. 786-3390/2009/Chy//770040103-Z8-KRSP1 z
30. 01. 2009. Skladka méa vydané integrované poimlén 905/770040103/116-Gl z
08. 04. 2004, ktoreé bolo zmenené alebo doplrkaigimi rozhodnutiami.

Prevadzku tvoria: prevadzkova budova, garaze,resick na kontajnery, autovaha,
sklad PHM, spevnené plochy a technologické komunganformana tabulia, kanalizacia na
odvadzanie vdd z povrchového odtoku, @édiec ropnych latok, Zumpa, oplotenie arealu,
rozvod na zasobovanie prevadzky uzitkovou a podiarmodou, vonkajSie osvetlenie,
trafostanica a vonkajSie rozvody NN, najazdova mmacistenie dopravnych prostriedkov,
I. a Il. etapa skladky odpadov s drendznym systémmemirkula&na nadrZz na priesakove
kvapaliny, cerpacia stanica priesakovych kvapalin, monitorowsiém podzemnych véd,
odplynenie skladky.

Areal je napojeny na vlastny vodny zdroj Uzitkovefly — \ftana studa. Pitna voda pre
zamestnancov je dodavana balena z obchodnej Bieteadzkova budova je odkanalizovana
do Zumpy (Zelezobeténova, podzemnd, izolovand)jenub 20 m. Elektrick& energia pre
prevadzku aredlu je dodavana z vlastnej trafostanic

Navrhovany stav (navrhovany variagtnnosti):

Navrhovanatinnog’ predstavuje rozsSirenie skladkovacich kapacit exise) skladky
odpadov PartizanskBupca. Vystavba rozSirenia skladkovacich priestorovebrghlizovana
postupne po jednotlivych kazetach. Kazety budu maéé do prevadzky a zavazané postupne
z dbévodu minimalizicie investiych nékladov a mnoZstva priesakovych kvapalin,
vznikajucich pri prevadzke skladky. Predpokladamadcita jednotlivych kaziet rozSirenej
casti skladky pre celkovt plochu rozsirenia cca 8@ Bf (plocha izoldnej HDPE félie) a
pre celkovl kapacitu 1 465 5C0°thude uéované potia aktuélnej potreby. Zoznam odpadov,
ktoré sa budu znesknova’ na sklddke NNO bude totoZzny ako asnosti.

Strueny popis navrhovanych stavebnych objektov
SO 101 Priprava Uzemia
Pred zé&iatkom samotnej vystavby sa odstrani z lokalitytwr&cag’ ornice, t.j. urobi sa
skryvka humusového horizontu v hrabke cca 35 crmy\da bude uloZzena na medziskladke.
Pri vystavbe navrhovanéjnnosti sa predpoklada vyrub drevin a krov.




SO 102 Hrubé terénne upravy

V ramci objektu sa ma vybudovaahbenadas kazety skladky a oporna hradza.
Zahlbenie skladky sa predpoklada po Giowodnenej Strkovej vrstvy Zemna pl&a po
vykope upravi urovnanim a zhutnenim. Svahy sa wjiud sklone 1:2.

SO 103 Teleso skladky
Teleso skladky je objemovo najrozsiahlejsim objekt®iZzka skladky je 260 - 470 m a
Sirka cca 230 m. Celkovy navrhovany GloZny objeradiy je cca 1 465 450n
Konstrukcia dna a svahov rozsirenia skladky bude:
upravené a zhutnené podlozie skladky;
minerélne tesnenie hr. 0,50 m (2 x 250 mm)s k0 x 10° m.s*;
foliové tesnenie PEHD hrubky 1,5 mm;
ochranna vrstva — geotextilia s plosnou hmatmod 200 g/
plosna drenéz - vrstva Strku fr. 16 — 32 mmbB0 mm
ochranna vrstva — geotextilia s plosnou hmaime200 g/m
PlosSna Strkova drenaz zvedie priesakovu vodu dauipogj drendze z HDPE DN 250,
ktorou sa zvadzaju priesakové vody do zbéhl 300. Tymto su priesakové vody vedené do
cerpacej stanice, z ktorej budl ¢eepavané do novej alebo starej akurtidg nadrze
priesakovych vod.

Na potrubnych drénoch su vo vzdialenosti 100 —rh&€@ov osadené revizne Sachty.
SO 104 Odplynenie skladky

Na odvadzanie skladkovych plynov budu postupne ba@ odplyiovacie studne vo
vzajomnej vzdialenosti 40 metrov. Celkovycpbodplyiovacich vrtov bude 48.

SO 105 Drenazny systém

Drenazny systém bude sltizha odvedenie podzemnych vod spod telesa skladky.
Vybuduje sa z drendznych PVC rur uloZzenych v Stdsiu. Systém odvodnenia bude
zausteny do systému dbdvej kanalizacie, cez ktory bude odvadzana vodaidgma do
recipientu.

SO 106 Odvedenie povrchovych véd

Objekt riesi vybudovanie obvodovych rigolov okolelého telesa skladky na odvedenie
zrazkovych véd a zabranenie ich prieniku do telgidadky. Rigoly budi vybudované z
betonovych tvarnic ulozenych do betdénoveho 16zka.zichytenie splavovanych materialov
su v mieste vyustenia obvodovych rigolov do vondjajkanalizdcie umiestnené |aea
splavenin.

SO 107 Akumutaa nadrz a’erpacia stanica

Akumulatna nadrz je navrhnutd ako zemna konStrukcia s vmgna svahmi 1:1,5 a
objemom 1 200 rhs kombinovanym tesnenim:

e upravené a zhutnené podlozie akurtikg nadrze;
 minerélne tesnenie hr. 0,60 m (2 x 200 mm)s %0 x 10° m.s*;
» foliové tesnenie PEHD hrabky 2,0 mm;

Akumulatnad nadrz je prepojena &rpacou a maniputaou Sachtougo umoziuje
cerpanie priesakovej vody z drenazneho systému ai@jshj novej akumutmej nadrze
priesakovych vod resp. ich spate¥panie na teleso skladky.

SO 108 Areélova komunikacia a technologické kondaiek

Objekt riesi cesty spevnené manigia plochy (500 ff) a chodniky (150 R) v aredli.
SO 109 Oplotenie

Oplotenie bude plynule prepojené s oplotenim eisty skladky, takze bude tveri
suvislé oplotenie celého arealu prevadzkovanegginmavanej skladky.

Pletivo bude na plotovych iptkoch s tromi radmi ostnatého drétu. VySka opla@en
bude 2,15 metra.




Oplotenie bude slugik ochrane pred vstupom nepovolanych os6b do asdddky.
Celkovéa dzka novovybudovaného oplotenia je 998 metra.

SO 110 Monitorovaci systém

Skladka bude zabezfgnd monitorovacimi sondami, pomocou ktorych sa bude
sledovad kvalita podzemnych vod pas skladkovania aj po jej uk&mi v priestore
predpokladaného smeru pradenia podzemnej vody pmed skladkou.

SO 111 Prelozka trafostanice a vonkajSie rozvody

Jedna sa o vyvolana investiciu z dévodu novéhoemieS napojenia na existujuce

komunikacie.
SO 112 VonkajSie osvetlenie

Stavebny objekt rieSi osvetlenie novysti aredlu.
SO 113 Sadové a terénne Upravy

Stavebny objekt rieSi opatovné c¢inenie Uzemia novovybudovanej skladky do
scenérie krajiny. Terénne Upravy budi&@pa’ v zahumusovani Gzemia v hriubke 150 mm s
celkovou vymerou 1000 ™
SO 114 Uzavretie a rekultivacia skladky

Objekt sa bude realizovasamostatne po ukodeni zavazania priestorov skladky po
jednotlivych kazetach, resp. etapach zavezeniadkiléaacich priestorov. Uzatvorenie a
rekultivaciu skladky je potrebné realizavwakoordinacii s postupom zavazania a rozSirovania
skladky.

VonkajSie — konéné svahy skladkového telesa sa budu zavazaklone 1:3. Po
zavezeni skladky na projektovanu umea povrch skladkového telesa uzavrie a zrekudivuj
Konetna Uprava povrchu bude trvaly travnaty porast.

Navrhovana konsStrukcia uzavretia a rekultivacie:

e zatravnenie

» rekultivatna vrstva zeminy hr. 1 000 mm;

» drenazna vrstva - geokompozit;

 minerélne tesnenie hr. 500 mm=kl.10° m.s* (2x250 mm);
» odplynovacia vrstva — geokompozit

e vyrovnavacia vrstva (upraveny a zhutneny povidpaalu)

lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovan&innog’ pod’a Prilohy¢. 8 zadkona. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zZivotné prostredie a 0 zmene a doplneni nie&korakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,zakon”) patri do odvetvia 9. InfraStrukdypolozkas. 3 —¢. 3 Skladky odpadov na
odpad, ktory nie je nebezp®/ s kapacitou od 250 000°3n{cag’ A), preto podliehala
povinnému hodnoteniu.

Ministerstvo Zivotného prostredia Salej len ,MZP SR*) na zéklade oddvodnene;
pisomnej Ziadosti navrhovdite upustilo od poZiadavky variantného rieSenia nawahej
¢innosti poda 8 22 ods. 7 zakona listotn 6001/2013-3.4/bj zotd 27. 06. 2013. Zaroxie
upozornilo navrhovat®a, Ze ak z pripomienok predloZzenych k zamerulaog 23 ods. 4
zakona vyplynie potreba posudzovanfalSieho realneho variantu navrhovard@nosti,
zohadni sa tato skutoog’ v d’alSich krokoch posudzovania vplyvov navrhovatieposti
pod’a zakona.

Zamer navrhovanejcinnosti vypracovala v jali 2013 v Bratislave spotmos’
HYDROCOORP spol. s r.0., P. O. Box 92, 810 05 Blais 15. Nvrhovaté predlozil zamer
pod’a § 22 zéakona listom zad 19. 07. 2013. MZP SR listo#n 6001/2013-3.4/bj zoith 27.
06. 2013 od navrhovdia vyziadalo doplnenie zameru na elektronickom doslat.



Navrhovaté& doplnil podanie listom zorgh 01. 08. 2013

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR zaslalo zamer ptal § 23 ods. 1 zakona na vyjadrenézortnému organu
(MZP SR, odbor odpadového hospodarstwddtknutej obci(obec Partizanskdupia),
povdujicemu organu(Slovenska inspekcia zivotného prostredia, IndgpéktZP Kosice),
dotknutym organonfObvodny arad Zivotného prostredia v Liptovskomkidasi; Obvodny
urad Zivotného prostredia Zilina, odbor ochranyrquy, vybranych zloZiek Zivotného
prostredia a odvolacich konani kraja; Regionalmdverejného zdravotnictva so sidlom v
Liptovskom Mikulasi; Okresné riaditstvo Hasiského a zachranného zboru v Liptovskom
Mikul&si; Obvodny Urad v Liptovskom Mikulasi, odbaivilnej ochrany a krizového riadenia;
Urad Zilinského samospravneho kraja; Obvodny pozemkirad v Liptovskom Mikulasi)

a Slovenskej agenture Zivotného prostredia listo6001/2013-3.4/bj zoi 05. 08. 2013.

Zamer bol zverejneny na webovom sidle MZP SR wwwiteportal.sk da 05. 08.
2013. Obec PartizdnsKaupta zverejnila zamer vo vyvesnej tabuli obci od 08. 2013 do
28. 08. 2013.

Dna 12. 09. 2013 sa konalo prerokovanie rozsahu Hedi@ a ¢asového
harmonogramu pre navrhovagiinnog’, na ktorom boli dastnici oboznameni s doterajSim
priebehom procesu posudzovania navrhovaimejosti ,Regionalna skladka odpadov Stredny
Liptov - Partizansk&upsa - l1l. etapa“ potla zakona a stanoviskami, ktoré MZP SRiihtb
k navrhovane§innosti poda 8§ 23 ods. 4 zakona.

Pripomienku k zameru vzniesla SIZP, Inpektoraptrigho prostredia Zilina, ktora
pozadovala doplidi udaje k SO 110 Monitorovaci systém a navrhla zvake lll. etapu
skladky samostatny monitorovaci systém oddelensystému ureného pre I. a Il. etapu
skladky. Spracovatedokumentacie oponoval, Ze monitorovaci systém kiadke spia
zdkonom stanovené poZiadavky a navrhdvateuvaZzuje s vybudovanim samostatného
monitorovacieho systému. Ostatné pripomienky &emé k zameru sa tykali poziadaviek
vyZzadovanych v povmvacom konani. VSetky stanoviskd dené k navrhovanejinnosti
boli suhlasné.

Vzhradom na Udaje uvedené v zamere d’adbm na charakter, rozsah a mozné vplyvy
navrhovanejinnosti a do3lé stanoviska k navrhovatiginosti, MZP SR navrhlo uplathi
§ 32 zakona, a to Ze spravu o hodnoteni navrhovamepsti nie je potrebné vypraciia
S uvedenym navrhom suhlasil zastupca rezortnéhanargZastupkya prislusného organu
oznamila pritomnym, Ze névrh prerokuje dodat aj s poviujucim orgdnom
prostrednictvom telefonickej resp. e-mailove] komkénie. Na zaklade e-mailovej
komunikacie s pracoveéou povdujiceho organu (SIZP) vyplynulo, Ze nepoZadujl
vypracovanie spravy o hodnoteni a SO 110 bude musye doplneny v projektovej
dokumentacii poviovanej stavby skladky odpadov.

Tato skuténog’” MZP SR oznamilo liston#. 6001/2013-3.4/bj zoih 18. 09. 2013
vetkym @astnikom procesu posudzovania. MZP SR poziadalkndai obec, aby pdd
8 34 ods. 1 zakona do 3 dni od d@mia tohto listu informovala o tom verejtios zarove
verejnosti oznamila, kedy a kde je mozné do zadmahliadndi, robit’ z neho vypisy, odpisy
alebo na vlastné naklady zhotowdpie. Zarové MZP SR poziadalo dotknuti obec, aby v
primeranom¢ase, poth § 34, ods. 2 zakona, zabedfs v spolupraci s navrhovadim,
verejné prerokovanie navrhovar@nosti.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnos  tou

Verejné prerokovanie sa uskaindlo 24. 10. 2013 v Kultirnom dome v Partizanskej
LCupci. Verejné prerokovanie organizovala obec Partigkdan¥upta v spolupraci s



navrhovatéom spol@nog’ou Mondi SCP a.s., Ruzomberok. List@ém681/2013 zo &k 08.
10. 2013 boli na verejné prerokovanie pozvani pistva prislusného, poVYojuceho a
dotknutych organov.

Na verejnom prerokovani sacastnili zastupcovia obci Partizdnskapca, Liptovsky
Michal a Malatiny, zastupcovia navrhou&ecinnosti. Prerokovania sa &istnilo 25
obc¢anov.

Na uvod oboznamil pritomnych s aktualnym stavoradky a navrhom na jej rozSirenie
zastupca navrhovdi@ Vladimir Kragi, ktorého doplnil Ing. Peter Slezak ako spracdvate
zameru.

Po uUvodnej informécii otvoril diskusiu Jozef Hegédizastupca starostu obce
Partizanskd&’upca.

Ako prvy sa do diskusie zapojil starosta obce Wipky Michal Juraj Vrtich, ktory
informoval, Ze na obecny Urad do Partizandkepce dorwil dve namietky voéi zameru,
taktieZ ich poslal na vedomie na Slovensk( indpekniotného prostredia, Indpektoréat Zilina
a na Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekordirenmentalneho hodnotenia a riadenia,
odbor environmentélneho posudzovania Bratislavat hol zaevidovany do poStovej knihy
dna 23. 10. 2013 pogislom 708/2013 (list tvori prilohu zapisu)

Uviedol prva namietku, ktorou bol dotaz, Ze LipteysMichal — susedné obec, nebola
do zameru zahrnuta ako dotknuta obec, t.). Ze saohke k nemu vyjadt. Uviedol, Ze
ob¢ania obce Liptovsky Michal sa citia v tomto dotknlgbo si myslia, Ze zapach je niekedy
citit. Taktiez uviedol, Ze v zadmere nie je zhodnotemiey to vplyva na susedné obce
Liptovsky Mikulas a RuZomberokdalej povedal, Ze v zamere nie je uvedené prudenie
vzduchu a pyta sa, aky to budetiglyv na obec. PoZzaduju aby bola vypracovana sprav
ktord by komplexnejSie posudila vplyv na Zivotnégtredie.

Na dotazy starostu obce Liptovsky Michal odpovesialacovat Ing. Peter Slezak.
Reagoval na otazku, pr@ obec Liptovsky Michal nebola dotknutou obcou. édldl viac
argumentov. Prvym a najddlezitejSim argumentom hbo|de vSetko sa deje v katastri obce
Partizanskalupta, lebo zamer sa posudzuje najma lpo#tatastralneho Gzemia. Druhy
moment bol ten, Ze je to rozSirenie existujuceqdky. Skladka bola povovana v r. 1999 a
vSetko,co tomto verejnom hovore prebieha uz bolo spomiwvatoén roku. Teraz su uvedené
tie isté obce, ktoré boli dotknuté v tarase a v tongase nikto voi skladke namietky nemal.
Tretim momentom bolo to, Ze pokidy bola nejakd vedomtso namietkach zo strany
ob¢anov Liptovského Michala a okolia, z galdu zapachu, zgistenia povrchovych vod a
pod., bolo by sa to rieSilo. Taktiez zo strany oPeet.Cupta dostal informéciu, Ze neeviduje
Ziadnu gaznos zo strany obyvat®v obce Liptovsky Michal n&innog’ skladky a taktiez
neeviduje ani akukwek g'aznos od investora — prevadzkovédeMONDI SCP a.s. Z toho
doévodu nebola obec Liptovsky Michal uvazovana a&tkmuta obec. Nakoniec povedal, ze
smer prevladajucich vetrov — zapadné pruadenie feni@ obec Liptovsky Michal.

Vladimir Kraici za prevadzkovata informoval, Ze v ich systéme taktiez nemaju
evidovanu ziadnutaznos z obce, ani z inych okolitych obci na zapach adity.

Saia Cavojova, obianka obce Liptovsky Michal uviedla, Ze prviasnos by kK'udne
dala, naktko byva v Liptovskom Michale. Od skladky je jej ddwankrétne vzdialeny 1,6
km. Smrad je tam stale. A nehovori o leted’ ke teplo aj napriek tomu, Ze skladka je o
polovicu menSia ako sa planuje postaviiez zd6raznila, Ze pozerala spravu a plyny gig s
zamere vobec rieSenéize chcl budovaraz taka véka skladku, bude malo meténu, ale to ju
nezaujima. Zaujima ju zapach.

Na pripomienku reagoval Vladimir Keaj Uviedol, Ze doposianemali vedomas Ze
skladka v Liptovskom Michale zapacha.clte situaciu p6jdu ekoldégovia prevéripretoze
zZist'uju, ze vékym zdrojom zapachu su aj lokalne hnojiska a prolk pripisovany im.



Spracovatk Ing. Peter Slezak podotkol Ze otazkou je &pho je zapach. Méze By
zlahko rozloziténej organiky, ktord je na sklddku dovezend, alebotg spdsobené
dlhodobym anaerdbnym hnitim odpadu, ktoré je uXkuteované, ktoré sa dostane do
odplyiovacich vezi. Na to su dité technické rieSenia a sU aj navrhnuté v zamere.
zrekultivovanegasti su odpliiovacie studne, ktoré su uzavreté a ktoré sa poviast, ke’ sa
zisti, Zze je v odpljovacom vrte dostatok plynu, tak sa pomocou pridaergaliva (propan
butanovych fliaS) spalia. Robi sa to vdasti skladky, ktora je uzavreta.

Dalej uviedol, Ze je tdag’ skladky, ktora nie je uzavreté a kde sa vozi donauipad, v
ktorom su hlavne v let&astil'ahkej organiky, ktoré podlieha v priebehu 1 — 2 khali zatne
pélit sinko. Potom je to otdzka prevadzky skladky. Aktadka sa prekryva v gitych
vrstvach, aby sa zamedzilo rozkladu a smradu.

Zopakoval, Ze do dneSnéhdadnikto neeviduje nejaky podnet, pisomnazos zo
strany Liptovského Michala na existenciu skladkyoWornil, Ze ak také nte existuje, je
potrebné to dana papier a kompetentni su povinni problematikoraoberé&

Vladimir Kraj¢i prisl'tbil, Ze p6jdu na tvar miesta zistti naozaj problémom zapachu
je skladka.

Saia Cavojova, obianka Liptovského Michala uviedla, Ze najviac tbtcy lete, alebo
pred da#@’om, kel rano otvoria okno. Osobne si mysli, Ze je to Zadiy. Uviedla, z&o sa
tyka obyvatéov Liptovského Michala, asi 60 domov, tam sa toatykazdého a tiez
obyvatéov BeS#éovej. Nie su rozhodujuce vzdialenosti cestou, @ertfidenim vzduchu a to
absolutne nezasahuje do Partizandkepce, ale zasahuje Liptovsky Michal, Bé&sgu a
Krmes.

Peter Slezak - pdid Statistickych udajov je to zapadny smer.

Stefan Ondrejka, z MONDI SCP a.s., Ruzomberok mforal, e na skladke je
veducim od roku 2002 a v priebehu rokov nezaznathamadnu $aznos ani z obce
Liptovsky Michal ani okolitych obci. Podotkol, Zekoniec aj ptnohospodarske druzstvo
Partizanskd’upta vozi odpad ponad Zeleznicu, aj z toho méze z@pach. Skladku @éhs
citit, tomu sa nevyhneme, ale sa ju snazia prekrpapadom, Uistil, Ze odpady z MONDI
SCP a.s. wite nesmrdia. Vozia tam popol a vapenné kaly. Jedi§inou z komunalnych
odpadov.

Milan HurteSak, otan Liptovsky Michal povedal, Zze byva skoro pri kadsta smrad
tam citt’. Je tam Aquapark Bedava a aj ti to citia. TieZ sa rozpravdiu’mi z BeS@ovej a
aj ti citia zapach. Pyta saje v poriadku aj praSnds

Mariana Matajova, z MONDI SCP a.s., Ruzomberok meagia Ze je smrad, ale
uviedla, Ze MONDI SCP a.s. ako také nikdy nezazmahoes’aznos. Informovala o zelenej
linke, na ktord m6zu zavdla

Pan Milan HurteSak, @an Liptovsky Michal uviedol, Ze na toto ne@povedd, lebo
je to nakoniec vizitka starostu Liptovsky Michal.

Dalej sa do diskusie zapojil Dusan Smitek¢abobce PartizansKaupsa, ktory svojim
vystapenim podporil vystavbu skladky. Okrem tohdedel: Na zapachy odpovedal, Ze hnoj
je rozvezeny po byvalej farskej ceste za Zeleznadunoj sa nachadza aj medzildiaou a
BeSaiovskou priehradou. To su momenty, kedy hnoj mézéomto obdobi zapacha
Povedal, Ze niekedy aj v PartizansKepci vyjdeme von a citime zapach. Ale je to zapach z
beZnej ptnohospodarskejinnosti a tento moment netreba Peaa’ na skladku.

Starosta obce Malatiny, Ing. Peter Peth6 uviedel k&l sa v Lupti uvazovalo
vybudova skladku, tiez im to nebolo po voli a nie su ¢ dialej ako Liptovsky Michal. Za
seba méze povetiaze byva v obci Malatiny, a nikdy sa nestalo, Zsayniekto tazoval na
zapach. Je chyba, Ze za tych par rokov nikionapovedal a navrhovatelia @om nevedia.

V d’alSejc¢asti vystupenia podporil vystavbu skladky ako peeldszdruzenia Stredného
Liptova EKOLOG.



Ladislav Balazec, atan obce PartizansKaupca vystapil za sebaladi, ktori podpisali
Stanovisko k zdmeru ,Regionélna skladka odpadosdfir Liptov — Partizanskiaupca — 111,
etapa, ktory nahrddza Spravu o hodnoteni navrhpvéineosti. Stanovisko je tené
Ministerstvu Zivotného prostredia, sekcia environtAkeho posudzovania. Mal informaciu,
Ze niekto z ministerstva pride. Stanovisko boloisepé na tri strany, ktoré na verejnom
hovore preital. Po préitani stanoviska uviedol, Ze neodmieta rozSirekiédky, ale Ziada,
aby bol zamer doplneny o jednotlivé informacie.

Jozef Hegedus, zastupca starostu informoval p BedgzZze zastupkgp Ministerstva
Zivotného prostredia SR, ktora mala fprige toto verejné prerokovanie sa ospravedinila za
neltas’.

Dusan Smitek, atan obce Partizansiaupca povedal, Ze vieme&p sa na skladku vozi.
Ak by ¢itali analyzy, tak su to vstupné suroviny na vyrgdnych pomocnych latok. Ke
prebieha proces oxidacie nem&aho okysléova’, preto ¢innog’ plynu je mizerna, ako
hovoril investor.

TaktieZz uviedol, Ze nazory treba tha ak niektocital vyrok sudu, EIA pre spravny
organ nie je zavazna

Ladislav Balazec podotkol, Ze nehovoria, Ze sa kladku vyvazaju svinstva, ale
hovoria, Ze dopad na Zivotné prostredie nie je aagd sprave.

Spracovatk Ing. Peter Slezak zaujal stanovisko, veri Ze salpfudia, ktori vedelico
piSu, ale zasadny problém stanoviska od p Baldgesatom, ako by hodnotil spravu o
hodnoteni. Ale na diskusiu je predlozeny zameryyktma svoju Struktiru, ako sa ma
spracové, ma svoj obsah a tenduje zakon. Je spracovany tak, Ze ho pripomienko%alo
organizacii, ktoré spadaju pod Ministerstvo Zivbiméprostredia bez pripomienok.. A Ze
upustili od vypracovania spravy hodnotenia, neowihyal to, jednoducho takto to posudili.
Mysli si, Ze najv&Si moment tohto rozhodnutia bol ten, Ze ide skutoo bezproblémovu
skladku. VSetky argumenty by akceptoval, ptkig sa posudzovala, alebo pripomienkovala
sprava o hodnoteni. Zamer bol spracovany Standatdke ako spracovatema, ale
jednoducho to takto ministerstvo rozhodlo.

Vladimir Kraj¢i uviedol, Ze vzBadom k tomu, Ze sa jedna o rozSirenie skladky,
predpokladd, ze v sprave z r. 1998 bola tato sprgpeacovana pre jestvujucu skladku.

Pana Balazeca sa opytéil je dolezity odpad, ktory sa odklada na skladkeba objem
skladky.

Vladimir Krajéi povedal, Ze v r. 2005 ako MONDI SCP a.s. zruSkladkovanie
nebezpénych odpadov aj napriek tomu, Ze bol&eldvo postavena aj na skladkovanie
nebezpénych odpadov. Su si vedomi svojho dosahu a totopbot krok, ktory po kupe
skladky urobili. To sa neuskutoilo ani pri predoSlej skladke. Chcu ziskpovolenie na
celok, lebo takyto proces ma zmysel utoharaz a vydiskutovasi veci, naktko po par
rokoch by sa bavili o tych istych otdzkach.

Uviedol, Ze odpady sa skladkuju preto, lebo naesgsatzatihnenasiel nikto, kto by ich
vedel rozumne vyrie§i Skasali a badali vyuzi popol. Zid bez Gspechu, pretoZe znova je to
odpad a ptnohospodari sa riadia pravidlami, kde su viazandotcie, odpad odmietaju,
lebo ich nedostanu.

Pana Baladzeca sa opytail,si vie predstayi, Zze by vLCupci postavil spéoviiu alebogi
mu da naiu suhlas a v tej chvili zmeni svoje rozhodnutiéddkbvania odpadov a bude rieSi
spdoviu v Partizanskepupci.

Ladislav Balazec odpovedal, Pedia su tak isto proti spavniam ako proti skladkam.

Ing. Peter Smitek, @an obce Partizanskdupca, zarové poslanec obecného
zastupitéstva podotkol, Ze debata sa @tédo kritiky. Vie, Ze na celom Slovensku nie je
mozné postavi plazmovu spioviiu. Treba najs rieSenie, nakiko sa odpad bude vysytha



bez regulovaného skladkovania, tym padom bude dizehd& zneistovaniu Zivotného
prostredia.

Julius Sokol, oban obce Partizanskaupca, zarové poslanec obecného zastupstiea
povedal, Ze skladka je zahrnutd v zmenach a dopinkmerného izemného planu ohitée
je to vSetko oSetrené po pravnej stranke. PodoBeoha to je zvolany verejny hovor, aby sa
podavali pripomienky a je presvashy, Ze investor a spracovhitsa tymito vecami bude
zaoberd.

Dalej uviedol, Ze skladka obci prina3a fitan efekt a veri, Ze rozsirenie prinesie viac
kladov, ako zaporov. Svojim hlasom, ako poslanc&coBho zastupilstva suhlasi a
podporuje rozSirenie skladky.

Po vyerpani diskusnych prispevkov, navrhov a pripomienagtupca starostu Jozef
Hegedus verejné prerokovanie ukibn

Z priebehu verejného prerokovania bol vyhotovenynam, ktory bol listom
¢. 681/2013 zoth 04. 11. 2013 spolu s prezaou listinou dorgeny na MZP SR.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlo Zené k sprave o hodnoteni

Do doby vypracovania zavemeeho stanoviska boli na prislusny organ dené
nasledovné pisomné stanoviska k navrhovénejsti:

MZP SR, Odbor odpadového hospodarstliat ¢. 41077/2013 zosgh 08. 08. 2013)

Z hradiska pdsobnosti odboru odpadového hospodarstdzawnasledovné:

Upozoriuje navrhovatéa, Ze v pripade nakladania s nebényei odpadmi v suhrne s
bude vznik&é odpad v mnozstve ¥&om ako 100 kg kme, musi ména tutocinnog” udeleny
suhlas na nakladanie s nebeapeni odpadmi poth § 7 ods. 1 pism. g) zdkota223/2001
Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektory&orgdy v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o odpadoch).

Legislativa a koncemé zamery eurdpskeho sp&dostva stavajdinnog’ skladkovania
odpadov na posledné miesto v hierarchii odpadové@spodarstva. Z toho dévodu odbor
odpadového hospodarstva neodgariudovanie novych skladok a rozSirovanie existafuc

Obvodny urad Liptovsky Mikulas, odbor civilnej oclmy a krizového riadenidlist ¢. ObU-
LM-CO/2013/05741-002 zoid 09. 08. 2013)

Obvodny urad Liptovsky MikulaS nema Ziadne poZidgawalebo pripomienky z
hradiska civilnej ochrany, ktoré vyplyvaju zo zakoha42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatd'stva v zneni neskorSich predpisov a vyhlaSky MV &R532/2006 Z. z. o
podrobnostiach na zabezpeaie stavebnotechnickych poziadaviek a techniclpadtmienok
zariadeni civilnej ochrany.

Okresné riadité¢’stvo Has#ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulafist ¢.
ORHZ-LM1-586/2013 zom@ 19. 08. 2013)

Okresné riaditéstvo Hasiského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi ako
dotknuty organ pdé 8§ 3 pism. m) zakona 24/2006 Z. z. o posudzovalyivev na zZivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakomoxneni neskorSich predpisov po
preStudovani ,Regiondlna sklddka odpadov — Streddpfov — Partizanska’upca — |ll.
etapa“ z Miadiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznigatienych vplyvov na
Zivotné prostredie.

Regionalny drad verejného zdravotnictva so sidlom Liptovskom Mikulési (list ¢.
2013/01569-02/291-MUDr. Hudak zaal19. 08. 2013)

RUVZ so sidlom v Liptovskom Mikulasi sthlasi s rém Ministerstva Zivotného
prostredia SR, Odbor environmentélneho hodnoterimdenia, NamL. Staras. 1 Bratislava,



na predlozeny zamer stavby ,Regionalna skladka aalpa- Stredny Liptov — Partizanska
LCupca — lll. etapa“ pre navrhovdi Mondi SCP, a.s., Tatranska cesta 3, Ruzomberok.

Zilinsky samospravny kraj, odbor dopravy aregioného rozvoja (list ¢
5150/2013/0DaRR-002 zaal 21. 08. 2013)

Na navrhovany rozvojovy zamer satahuje zavazny regulativ zavazngsti UPN
VUC ZK v zneni zmien a dopInkay 4:
8.4 zneSkotiovanie nevyuzitych komunalnych odpadov tigdiednostne na zabezgaych
regionalnych skladkach odpadov obafanych v UPD.

Na zéklade uvedeného Zilinsky samospravny krdjadiska suladu s UPN VUC ZK v
platnom zneni nema pripomienky k zdmeru ,Region&kiaddka odpadov — Stredny Liptov —
Partizanskd&upca — 1ll. etapa“.

Obvodny urad Zivotného prostredia v Liptovskom Mi&si, Usek Statne spravy odpadového
hospodarstvdlist ¢. A/2013/01772-02 zawd 20. 08. 2013)

Po preStudovani predloZzenej dokumentacie Obvodrad (Zzivotného prostredia
Liptovsky Mikulas, tsek SSOH nema pripomienky k eéamprelozenému pdd zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotngspedie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Slovenska inspekcia Zivotného prostredia, InSpektozivotného prostredia Zilingllist ¢.
5618-22563/77/2013/Zer zaal 26. 08. 2013)

S realizaciou zameru na zvySenie kapacity skladkyjasi za splnenia nasledujucich
podmienok:
e V dalSom kroku posudzovania dopinildaje k SO 110 Monitorovaci systém —Tlko
monitorovacich vrtov, wenych na sledovanie kvality podzemnych vod, budsudgvanych
pod sklddkou a Kiko nad skladkou odpadov. Navrhuje z¥4Z monitorovaci systém
navrhnuty pre lll. etapu nevybudavaamostatne, oddelene od monitorovacieho systému
uréeneho pre I. a ll. etapu.
» Stavebnik predloZi projektovi dokumentaciu prdanje stavebného povolenia na stavbu
.Regionalna skladka odpadov — Stredny Liptov — iPanskal’upca — Ill. etapa“ v Stadiu jej
spracovania, eSte pred podanim Ziadosti o vydatseelsného povolenia na vyjadrenie
inSpekcii.
« Prevadzkovate skladky po Uspesnom skami posudzovania vplyvov na ZP predloZi
inSpekcii Zziados 0 vydanie zmeny integrovaného povolenia pre prekadkladky odpadov.
* V projektovej dokumentacii a pri realizacii nagxvanej stavby je potrebné dodfza
poziadavky na vystavbu skladok odpadov v suladelanymi predpismi na Useku
odpadového hospodarstva. Pri skladovani a manipukcnebezpénymi latkami a
nebezpénymi odpadmi je potrebné dodtZzgodmienky pre ochranu podzemnych a vod
povrchovych véd vyplyvajuce zo zdkona o vodach. p&as vystavby je potrebné
vypracovd plan preventivnych opatreni na zamedzenie vznikoviddaténého uniku
nebezpeénych latok do Zivotného prostredia a na postupipgate ich aniku (havarijny plan).

SAZP Banské Bystrica , Centrum tvorby krajiny, enehmentélnej vychovy a vzdelavania
(list ¢. 1903/2013 zosth 27. 08. 2013)

K posudzovanému zameru nema Ziadne vyhrady.

Navrhované rieSenie reSpektuje platny Uzemny pl&mo realizaciou a prevadzkou
neddjde k vyznamnému negativnemu ovplyvneniu Zefoon prostredia. Pozitivny vplyv
daného zariadenia v problematike rieSenia envirowéhee vhodnej likvidacie odpadov sa
pomdze zabezp# trvale udrzatény rozvoj regidnu s pozitivnym priamym aj nepriamym
dopadom na socioekonomické a sgelwské zlozky Zivotného prostredia. Mozné negativne
vplyvy arealu skladky odpadov sa daju vyraznejdimisovat’ spravnym prevadzkovanim
skladky a to pravidelnym hutnenim a prevrstvovarddpadu inertnym materidlom a
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zeminou, ako i postupnym znizovanim biologicky cdxdie’ného odpadu ukladaného na
skladku a zvySenou separaciou odpadu (papierypkido....).

Prevadzka zariadenia prinaSa viace] kladnych aepekiko environmentalnych
problémov.

Obvodny urad Zivotného prostredia Zilina, odbor @ahy prirody, vybranych zloZiek
Zivotného prostredia a odvolacich konani krajsst ¢. 2013/03831/Gr zosh 28. 08. 2013)
Obvodny urad Zivotného prostredia Zilina, odborradly prirody, vybranych zloziek
Zivotného prostredia a odvolacich konani krajamysle zakona o ochrane prirody a krajiny,
navrhuje nasledovné opatrenia na znizenie nepugamivplyvov na Zivotné prostredie:
» vyrub drevin, stromov a krov, o ktorych pojedn&@ 101 Priprava Uzemia, realizéva
mimo hniezdneho obdobia vtactva, t.j. v obdobi 6ddB. do 31. 03. kalendarneho roka,
* uzloveé pletivo oplotenia objektu skladky, ktondde realizované v zmysle SO 109 Oplotenie
skladky, opatti viditel'nou tieniacou tkaninou, t.j. zviditeit ho pre nizkoletiace vtactvo a
rychlo sa pohybujucu zver.
Obvodny urad Zivotného prostredia Zilina, odborradly prirody, vybranych zloziek
Zivotného prostredia a odvolacich konani krajappstudovani zameru ,Regionalna skladka
odpadov Stredny Liptov — Partizandkapca — IIl. etapa“d’alSie pripomienky nema.

Obec Partizanskdupéa (list ¢. 591/2013 zosth 05. 09. 2013)

Obec PartizanskBupca suhlasi so zamerom ,Regionalna skladka odpadStredny
Liptov — Partizansk&upca — Ill. etapa“ poth zaslaného Zamewtinnosti vypracovaného v
zmysle zakona NR SR. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspedie a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Predmetny zamer bol zverejneny vo vyvesnej tabdilD@. 08. 2013 do 28. 08. 2013.
K zameru neboli na obec dérné Ziadne pripomienky.

Obvodny pozemkovy Urad v Liptovskom MikulgBst ¢. ObPU 2013/00462-2/LS zaial 17.
09. 2013)

Krajsky Grad v Ziline podtislom: KPU-2012/00364/Ji@ 17. 10. 2012 udelil sthlas
pod’a § 13 ods.1 zakona k budicemu moZznému pouZitinaPRavebné zamery a iné zamery
pre Zmeny a dopinky. 1 Uzemného planu Obce PartizanBkgca, a to v zaujmovom Gzemi
Studniky - lokalita¢. 41 o vymere 8,51 ha, na ktorej m& lvyybudovana stavba ,Regionalna
skladka odpadov Stredny Liptov — Partizangkagpca — lll. etapa® pre funkné vyuZzitie
Gzemia — vyroba, skladka.

Vzhradom na uvedené skgtwmsti Obvodny pozemkovy Urad v Liptovskom MikulaSi
nema namietky k zameru stavby ,Regionalna skladizadov Stredny Liptov — Partizanska
LCupca — lll. etapa”“, nie je potrebné posudzovanielpathkona. 24/2006 Z.. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a predpokladané zgmea PP mozZno pripustilen pri
reSpektovani zasad ochrany PP, vyplyvajacich znostni 8-u 12 zadkona. Predmetny zamer
nepodlieha sch¥avaciemu konaniu v zmysle § 13 az § 15 zakona -0@bym pozemkovym
uradom v Ziline so sidlom v Ziline, prislusnym ongén ochrany PP.

Obec Liptovsky Michallist ¢. 443/2013 zo&h 22. 10. 2013)

Obec Liptovsky Michal sa na Environmentalnom dnparsadanom spolmog’ou
MONDI SCP a.s. Ruzomberokia 09. 10. 2013 dozvedela, Ze tato spots’ predlozila na
odborné aj verejné posudenie Zadmer na rozSirovexigtujucej skladky nie nebezpg/ch
odpadov ,Regionalna skladka odpadov Stredny LiptoRart. Cupca — Ill. etapa“ v k. Q.
Partizansk&upca (d’alej len ,Zamer").

Z prelozeného Zameru je jasné, Ze obec Liptovskghili nebola urena za dotknutu
obec. Dotknutou obcou nie je len obec, kde sa Birdeg’ realizova, ale aj na ktord moéze
ma’ navrhovan&innog’ vplyv. Ze takyto vplyv ma, uz je zrejmé z prevagzkistujicej
skladky 1. a Il etapy.
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Hlavnym vplyvom je zapach, na ktory &@mia obce poukazovali. Jednalo sa zapach z
dymu, kedy skladka horela a jedna sa o zapach @eguovyhnivania organického obsahu
skladky. A napokon zapach z kalo¢DV.

Zapach sa $iri aZ po obec Potok, zasahuje Vlachagky, Krmes. Sirenie zapachu je
zavislé od klimatickych pomerov.

Dal3ou oblagou vplyvu st povrchové a podzemné vody. Ziadamelpi@ merania
kvality vod pred a po Zamere, najmado sa tyka kvality spodnych véd a kvality v toku
LCuptianka. Aka je kvalita vod v kontrolnom profile v ®alupéi a Lipt. Michale.
Vyhodnotenie p&as doterajSieho chodu skladky.

Za&mer sa ani jednou z tychto oblasti nezaoberarkomk V zamere nie su odborné,
vecné a konkrétne argumenty, ktoré by naSe poclsghdo sa ovzduSia a zapachu tyka aj
skutainosti vyvracali. Zdmer je paty vé’'mi vSeobecne.

V zamere sa hovori o smere prevladajucich vetate vplyv navrhovanejinnosti uz
neuvadza dopad na okolité obce.

Zamer uvadza neaktualne zdroje svojich tvrdenbaleh neuvadza vébec (kapitola Ill.
bod 1.4.2, kapitola Ill. bod 4.3.)

Kapitola IV. Ods. 2 a jej obsah nie je pdsfaci na riadne zhodnotenie vplyvov na
ovzdusSie. Nie je zhodnotenie existujucich etapdiya

Uvadzaju sa neaktualne hodnotenia o obyisite, jeho aktivitach, infraStruktare a
kultarnohistorickych hodnotach Uzemia resp. su ngietné, tykaju sa w&inou len okresu
Lipt. MikulaS. Minimalne sa v Zamer zaobera kapotolrekreacie a cestovného ruchu,
ubytovacich kapacitach a vplyvu na tiétonosti.

V kapitole 111.4. bode sa pojednava o vplyve @steného ovzdusSia mesta Ruzomberok
na okres Lipt. Mikulas, ale vplyv skladky na ovzigudkolitych obci sa nespomina.

Ziadame, aby Obec Liptovsky Michal bolaena ako dotknutéa obec a mala mo#nos
nasledného procesného konania v danej veci, abyantgth do hodnotenia zameru vzata aj
verejnos — olZania Lipt. Michala a okolitych obci (Bag®va, Potok, Vlahy, Vlasky, Krmes)

Dalej uvadzame, Ze v Zamere chyba zhodnotenie (§ 3@djektova analyza, ktora by
jednoznéne pojednavala o tom, ako uz existujuca skladkgwgpha Zivotné prostredie a nie
len Part.Cupiu, ale aj Lipt. Michal a okolité obce. Ziadame vgihotenie odplynenia 1. a Il.
etapy skladky.

Opatrenia k zachyteniu skladkového plynu s netmsté.

Je zarazajlce, ze Ministerstvo ZP SR, sekcia emviemtalneho hodnotenia a riadenia,
odbor environmentélneho posudzovania v Bratislalalef len ,Ministerstvo®) ukilo, Ze
spravu o hodnoteni pre navrhovatfiinosti nie je potrebné vypracitva

Rozhodlo tak pravdepodobne na zaklade vyjadretdreogisk dotknutych organov. Z §
1 zakona¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov jedam® vyplyva rovnopravne
postavenie verejného a odborného prerokovavanidoaanejcinnosti.

Obec Liptovsky Michati’alej Ziada vypracovanie spravy o hodnoteni.

Zaver, ktory je predloZzeny nepo&tige na posudenie takejto zavazagjnosti ako je
rozSirenie skladky odpadov pre cely stredny regidmajma sa jedna o ukladanie odpadov
spolatnosti MONDI SCP. Tu vidime hlavny dévod rozSiroweaskladky. Ako prakticky rieSi
spola&no®’ MONDI SCP uplatovanie hierarchie odpadového hospodarstva, &iesta
deklarova, Zze program odpadového hospodarstva Zilinskéhia lsatym rata, ale ako to
reSpektuje spolmos’ MONDI SCP. Ziadame, aby Program odpadového hospbadé
MONDI SCP bol ¥leneny do Zameru a nasledne do spravy o hodnoteni.

Je na zamyslenie, pi@ je dolezité v Zamere konStatoyae rozSirenie skladkovych
kapacit sa bude realizavaa parcelach spaloosti MONDI SCP. Pre nés je to l@ialSim
dbkazom, Ze hlavnym h¥édm je spolénos’ MONDI SCP a obce su len akymsi nutnym
doplnkom na prekrytie odpadov spatmsti MONDI SCP.
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Zamer obsahuje bod (17, Il. kapitola) Vyjadrenie poedpokladanych vplyvoch
navrhovanej ¢innosti presahujuce Statne hranice, ale o preddaklxch vplyvoch
navrhovaneginnosti presahujuce hranice okreswbci sa v nenachadza.

Ziadame predloFi aj dalSie varianty, samotny Zamer s nimi rata len akraj ale
predsa ich spomina. Uvedené namietky davam nad&klaverenia Obecného zastufstea
Lipt. Michal zo dcha 16. 10. 20138. uznesenia 7/2013.

Hydrocoop spol. s r.o. Bratislav@ist ¢. 416/Ing. Slezak zoid 31. 10. 2013)

Spracovate dokumentacie splnomocneny na zastupovanie navigiavapol@nos’
Hydrocoop spol. s r.o. Bratislava zaujal k prelggiennamietkam obce Liptovsky Michal
nasledovné stanovisko:

Ako dotknuta obec bola v zamere spomenutd len oBadizanskalupca z
nasledovnych dévodov:

* Regionalna skladka odpadov sa nachadza v kdtestmalzemi obce PartizansKaipca,
okres Liptovsky Mikul&s

* |de o rozSirenie uz existujucej skladky s regioyd charakterom. Zamer uvazuje s
postupnym budovanim, uzatvaranim a rekultivAciodngdivych kaziet skladky. V
spracovanych materialoch, v ramci procesu posuddaveplyvov na ZP (zamer, sprava o
hodnoteni) z obdobia 1998 — 1999, bol&éena za dotknutl obec

» Paias prevadzky skladky odpadov do dneSnéte rikboli zaznamenané Ziadmwaz&nosti
ob¢anov obce Liptovsky Michal, ani okolitych obci, @wbdu zapachu a prasnosti (stanovisko
MONDI SCP Ruzomberok). Kaly €0V sa na skladku nevyvazaju. Na skladke sa uklada
komunalny a stavebny odpad z 50 obci regionu, akmriemyselné odpady z Mondi SCP
(popol, vapenny kal — tzv. gritz a kaly zo zelenghlwhu — tzv. dregs kaly). Odpady z Mondi
SCP su anorganického charakteru a povahy, tedem&pgaju a nesiri sa z nich zpach.

K ostatnym bodom uvadzame nasledovné:

Zamer bol spracovany Standardnym spdsobonmigtapislativnej poziadavky. Kvalita
povrchovych a podzemnych véd je pravidelne monitand a vyhodnocovana v zmysle
integrovaného povolenia. Skladkovy plyn je tiez lgmavany a vyhodnocovany pbal
podmienok utenych v integrovanom povoleni. VSetky Udaje vypjyrea zo stanovenych
podmienok IP si pravidelne zasielané na SIZP Zdikresny Grad ZP Liptovsky Mikulas.

Udaje pouzité pri spracovani zameru boli ziskanv@rejne dostupnych materialov. V
roku 2012 si spoknog’ MONDI SCP RuzZomberok dala vypracdvatudiu variantného
rieSenia d’alSieho skladkovania ostatnych odpadov. Najvyhadne) variantom pre
skladkovanie ostatnych odpadov, vyplyvajucim z wrex] Stadie je variant rozSirenia uz
existujucej skladky v Partupci. Podobny zaver vyplynul aj z variantného rieSehkiary bol
vypracovany v rokoch 1998 — 99 zé&ilom jej vybudovania — |. etapa.

Nakd’ko nam boli zname vysledky vypracovanych studiil®@98 — 1999, r. 2002,)
poziadali sme MZP SR o upustenie od variantnéhgenia budovania skladky. MZP SR
nasej poziadavke vyhovelo.

Ladislav Balazec, PartizanskBupéa (list doruceny na MZP SR/ 31. 10. 2013)

Skupina obBanov zastupovana Ladislavom BaldZzecom (spolu 14n nsi@dresami
a podpismi) ako obyvatelia obce dotknutej zamerg@olanosti Mondi SCP, a.s. roz§iri
jestvujucu skladku ostatnych odpadov, predkladavérgnenému materidlu o hodnoteni
vplyvov navrhovanej investicie na Zivotné prosteeaiasiedovné stanovisko:

V prvom rade chceme zdbéragnie chapeme potrebu budéwzariadenia na likvidaciu
odpadov, ktoré nie su znamymi technolégiami vastosti zhodnocovdiee, ako aj logiku
uprednostnenia rozSirenia jestvujucej skladky prgstavbou novej skladky v nedotknutej
lokalite, a nepovazujeme sa tak za zaujatych poedmetnej investicii v katastri naSej obce.
Svoje pripomienky chdpeme najma ako vyhrad§i gpracovaniu predloZzeného materialu.

NaSe @¢akavania na kvalitu a obsazriomaterialu, ktory sa ma zaobérposudenim
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vplyvov investicie na Zivotné prostredie a zdraslgvaté’'stva vychadzaju zo skutoosti, Ze
nejde o zanedbdieé rozSirenie jestvujucej skladky — fiadposkytnutych informacii ma
rieSend lll. etapa predstavavspolu Glozny priestor pre 1 465 450 pdpadu. To je pd
informacii zo zameru viac ako 1,5-krat skladkovadata, ktori méa spolu uz zrekultivovana
. etapa a prevadzkovana Il. etapa tejto skladig @00 ni + 430 000 ). Ako je mozné,
aby pri takejto investicii mohlo IByupustené od vypracovania Spravy o hodnoteni, djtée
zakon NR SR. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na zZivotnespedie vo vSeobecnosti
umozuje.

MZP SR pritom vy3lo prevadzkovdtei a zarové navrhovatéovi v Ustrety uz v tej
miere Ze pri investicii takéhoto, pre Zivotné predte problematického charakteru, ine
Gvode procesu upustilo od povinnosti riedgiposudzovacinnog’ vo viacerych variantoch.

Vo vztahu k rieSeniu tejto problematiky v samotnom zamé&tery ma nahrddza
spravu o hodnoteni, si uz len déugeme poukazana to, Ze pokiamal autor napriek tomu
potrebu operovavysledkami analyzy realizovdteosti skladky v r6znych lokalitach (z toho 2
nove lokality), ktoru si pre svoje potreby nechaj@racova spola@nog’ navrhovatéa, bolo
by na mieste poukazovaie len na ekonomické a prevadzkové vyhod vybramig$enia, ale
exaktnejSie popisaaj vplyvy na Zivotné prostredie a pomenovaktory, ktoré rozhodli o
vybere jedného z variantov.

Pokid’ ma material nahradg&pravu o hodnoteni, mame va’ahu k jeho spracovaniu
a obsahu aj’alSie vyhrady.

Napriklad podla nasho nazoru v materialy vyzname chyba jedrio#naddvodnenie,
preto zaujmové odpady nie je mozné riesiymi spésobmi nakladania, ale uprediog sa
pre ne skladkovanie, ktoré je v hierarchii odpadhavé@ospodarstva poslednou a najmenej
priaznivou vdbou. V pripomienkovanom materidly chyba napriklaghlgza moZznosti pre
niektoré zo zaujmovych odpadov zvoliny spésob nakladania a pre tie zo zaujmovych
odpadov, pri ktorych je v gasnosti k dispozicii len skladkovanie, vyiiné jestvujuce
skladky odpadov. Tato analyza by mala by to jednoduchSia, Ze pikad spracovaia
materialu az 80% skladkovanych materidlov produlujgve navrhovata — spolénog’
Mondi SCP, a.s. a’alSimi dominantnymi odpadmi su komunalne odpadybrdpenie a
vymedzenie jestvujucich skladok v okoli predmetrsjladky spolu s ich stémou
charakteristikou, a uvedenie Udaju ol'wej skladkovej kapacite v ZSK k roku 2009
nepovazujeme za dostan@ rieSenie tejto otazky. Mali sme za to, Ze pri@weuto sa bude
automaticky venowaabsentujiuca Sprava o hodnoteni.

Mimochodom, v tejto suvislosti sa nam dali niektd@nStatovania nemiestne, ako
napriklad: Z poladu nulového stavu by boli najviac dotknuté obcezmvého regionu (50
obci) pre komunalny odpad, ako aj sgolos’ Mondi SCP, a.s., ktorej produkcia tvori cca
80 % odpadov zneSkadvanych na skladke. Mohlo by dfjk situacii, Zze by obce aj
spolanog’ Mondi, a.s. museli rieSiumiestnenie produkovaného odpadu do priestoroshiny
vzdialenejSich skladok alebo zariadeni, ktoré wajii KO ¢iastatne ako zdroj druhotnych
surovin ciastaine ako zdroj alternativneho paliva. Ani jedna grtmautych alternativ sa nejavi
ako jednoducha a bezproblémova“. Dhwjeme si spracovata upozorni, Ze vyuZitie
komunalneho odpadu ako druhotnej suroviny, alebagrave ako alternativneho paliva, je v
hierarchii odpadového hospodarstva priaznivejSidbaamko skladkovanie, a prevadzkovate
by mal dbé& v prvom rade na to, aby jehoddoanie viedlo k dlhodobej udrzditeosti rozvoja,

a nerozhodouasa podla jednoduchosti alebo problematickosti tej ktoregnmosti.

Z dalSich vyhrad mézeme spomémuapriklad to, Zze smecakavali, Ze pri investicii
takého charakteru bude viac priestoru, a scéSed detailno®u, venovaného
inZinierskogeologicky a hydrogeologickym pomeronapro na skladke. V materialy nam
chybal aj predpokladanyasovy harmonogram, o ktorej sa domnievame, Ze ggedzovanie
vplyvov nie je zanedbated — okrem predpokladu &atku realizacie uz nebol k dispozicii
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Ziadenc¢asovy Gdaj, napriklad olzke vystavby, predpokladanej rychlosti plnenia &gza
pod. Pri tychto informaciach sme toho nazoru, e pewrhovatéa so skusengami
prevadzkovatéa skladky, ich méze odhadhu

Rovnaky nazor zastdvame aj pri vagnych informacladuplyiovaniu skladky, ktoré
ma by pod’a spracovat@ doprojektované az po stabilizacii tvorby plynti¢gm len stroho
konStatuje, Ze spjavanie bude reSpektowgrislusné limity a normy. Navrhovana investicia
je pokra&ovanim prevadzkovanej skladky, s ktorou ma navrteivanohor@né skusenosti,
preto sa domnievame, Ze odhadnutie mnoZstiev aemi@Z skladkového plynu (za
predpokladu zachovania zastupenia skladkovanycladmp ktoré sa v materiali deklaruje)
neméze by neprekonatéy problém. RieSiematerialu, ako osoba zodpovedna za posudenie
ocakavanych vplyvov, by sa tiez nemal uspok&hn s vysSie uvedenym konsStatovanim, ale
mal by limity a normy pomenovaa v prislusnych kapitolach nasledne zdovodpieto sa
neaiakava v tejto suvislosti vplyv na zdravie obyVate pripadne vyznamnejSi vplyv na
dotknuté zloZzky Zivotného prostredia.

Tiez sme oakavali, Ze v absentujucej Sprave o hodnoteni bl 8etailnejSie
zodpovedané otazky ako napriklad pody akej kvaligharakteristik budu waté z PPF pre
potreby rozSirenia skladky (BPEJ), v akom Stadiprggces vyiatia tychto péd, alebo Ze bude
blizSie popisany meneZzment tychto péd po ichiatid ale aj meneZzment ¥gZenej zeminy, a
pod.

Vo vztahu k rizikhm suvisiacim s prevadzkou skladky sndekévali od procesu
posudzovania vplyvov blizSie informacie o planowemyechnickych/stavebnych rieSeniach,
ktoré zolfadnia rizikd spojené s neStandardnymi klimatickykolnos’ami, ako su napr.
privalové dazde, alebo o predpokladanychézdiejucich latkach, ktoré moznaiakava’ pri
poziari skladky so zastUpenim predmetnych odpadovich vplyve na lokalitu najblizSich
domov (cca 700 m).

Pre spravu o hodnoteni sme tiez predpokladali,ateuvedené na spravnu mieru aj
niektoré z ndsho pdhdu rozporné udaje, ktoré sa vyskytli v predizemoaterialy, ako napr.
pri spotrebe vody, kde sa pre rok 2012 uvadza epatlen cca 51 fra konstatuje sa, Ze sa
situacia v zasobovani vodou pre uUzZitkové a socidkedy nezmeni, a nasledne je bez
zddvodnenia uvedeny teoreticky prépbbudicej spotreby na takmer 2.008rok, alebo v
pripade kedy sa pre naroky na pracovné sily uv@dedpoklad potreby doplnenia jedného
pracovnika, ale pri prepte spotreby vody pre socidlne zazemie zamestnamdebo
produkcie splaskovych vod sad®ej uvazuje len so Styrmi zamestnancamigsaos), a
pod.

Takychto a podobnych nedostatkov vo vecnej aj absgh rovine je v
pripomienkovanom materialy eSte ni€ko, domnievame sa vsSak, Ze nie j&ldém tohto
stanoviska ich vSetky pomenavaUvedenim prikladov sme chceli len podtoznas
odmietavy postoj k tomu, Ze tento materidl ma pbwbiotne nahradispravu o hodnoteni a
zodpovedd vSetky otazky, ktorym sa ma proces posudzovaniaep na Zivotné prostredie
venova.

Na zaklade tychto skutaosti chceme vyjadtisvoje obavy z toho, Ze nebola ochrane
nasho zdravia a zZivotného prostredia uz v predktroyej faze tejto investicie v plnej miere
poskytnutd zdkonom garantovana pozotnos

Obec Liptovsky Michallist ¢. 490/2013 zo&h 07. 11. 2013)

Starosta obce Liptovsky Michal zaslal na MZP SRa®o0$ — spol@né stanovisko
obyvaté’ov obce Liptovsky Michal*:

My d’alej podpisani obyvatelia obce Liptovsky Michaimtg podavametaznos na
zapach Siriaci sa zo skladky PartizanEki@aca, ktory citime hlavne v letnych mesiacoch, pri
inverzii a vplyvom réznych poveternostnych podmiehaetor, tlak vzduchu/.

Méame za to, Ze prevadzkou skladky sme priamo owijolyani a to od jej otvorenia /cca
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rok 1999/ az doposia pricom na skladku boli v minulosti umigsivané aj nebezpeé
odpady, kaly a iny zapachajuci odpad, skladkéaposvojho fungovania viac krat horela.
Prevadzka a pripadné rozSirenie skladky sa nasdstmaine dotyka.

Ziadame aby sme boli¢éstnikom konania ,Regionalna skladka odpadov Sfredn
Liptov — Partizanskd&’upca — lll. etapa” aj pripadnyctialSich konani vo veci rozSirenia a
pripadnej zmeny vyuZzitia skladky, aby sme mohliadyj’ svoj n4zor, ktory sa opiera o nase
osobné skusenosti a aby sa dx@cie organy ako aj majitprevadzkovaté skladky
zaoberal naSimi pripomienkami.

Chceme poukarana skuténog’, Ze Zivotné prostredie v nasej obci a teda ajpriaas
bezny Zivot denno-denne negativne ovplyu 3 vé’ké stavby:

- Dialnica D — ktora priamo prechadza zastavanym Uzentioe o blizkosti rodinnych
domov /nadmerny hluk a prastibs

- Zeleznkna tra — hlavna trasa — ktora tiez priamo prechadza vasfen Gzemim obce v
blizkosti rodinnych domov /nadmerny hluk a praghos

- Skladka odpadu Partizanskapca — ktora je sice v k. 0. Partizandkapca no polohou je
blizSie k zastavanému Uzemiu obce Liptovsky Midia k zastavanému Uzemiu Partizanska
LCupca a priamo ho negativne ovphje zapachom a pachom.

Mame za to, Ze nakko tieto stavby dlhodobo #azuja samotné Zivotné prostredie v
nasej obci, kvalitu a komfort jej obyvditers, mame pravo vyjadiisa k danému zameru atby
Ucastnikom konania.

Obec PartizanskHupéa bola o nespokojnosti obyvéite so zapachom zo skladky ako
aj ostatnych taznostiach obyvafev obce Liptovsky Michal informovana uz v roku 2048
verejnom prerokovani, konanom v Partizangkgi dna 21. 04. 2010.

Chapeme potrebu budovania skladky odpadu. Verirak,\& povbovacie organy aj
samotny navrhovale zvazia aj iné moznosti umiestnenia skladky respvrima take
opatrenia, aby Zivot nds obyvEbe malej obce nezhorSoval.

Hydrocoop spol. s r.o. Bratislav@ist ¢. 422/Ing. Sl zosth 12. 11. 2013)

Spracovate dokumentacie splnomocneny na zastupovanie navigiavapol@nos’
Hydrocoop spol. s r.o. Bratislava zaujal k prelgiemamietkam obyvafev obce Liptovsky
Michal, Partizansk&upta a BeSgova nasledovné stanovisko:

Na zaklade poziadavky investora sme spracovali zarpezadovanom rozsahu zakona
NR SR¢. 24/2006 Z. z.

K predmetnému zameru, ktory bol predlozeny na MAP ra posudenie, neboli zo
strany MZP SR a nim poverenych organizéacii vzneiemhe zasadné pripomienky.

K vyjadreniu skupiny ofanov uvadzame nasledovné: Regionalna skladka odpado
Partizanskd’upca je existujucou skladkou s vybudovanou infrasticsa. V rokoch 1998-99
bol uskuténeny proces posudzovania vplyvov na ZP v plnomalezsvratane vypracovania
hodnotiacej spravy. Sasny proces je procesom rozsirovania existujudaggly.

Na skladku Partizanskiupca bolo v roku 2004 vydané integrované povoleni€ eS|
Zilina), v ktorom su stanovené podmienky prevadzikoa skladky, vratane monitoringu
zloZiek ZP, ktorych vysledky st pravidelne zasiélaa SIZP Zilina a Okresny Grad, odbor
ZP Liptovsky Mikulas. Vlastnik a prevadzkovatodrziava vietky stanovené podmienky IP.

Zaverom podotykame, Ze predlozeny material bol cgprany ako Zamer v
pozZzadovanom objeme a rozsahu a nie ako Spravarmterd.

ZdruZenie miest a obci Liptovdist zo dia 18. 11. 2013)

Regionalna skladka odpadov v Partizandkeyci viac ako 12 rokov bezproblémovo
sluzi 34 obciam v okrese Liptovsky MikuldaS na uldagt komunélnych a stavebnych
odpadov Jedna sa o dielo strategického vyznamue lg¢a dotyka cca 30 000 obyvate
nadsho okresu. ZdruZenie miest a obci tymto listojadruje podporu zdmeru rozSirenia
Regionalnej skladky odpadu v Partizandkejci, tak aby sltzila nasSim obyvatam.
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Obec Liptovsky Michallist ¢. 526/2013 zo&h 02. 12. 2013)

V stanovisku obce sa uvadza: Obec Liptovsky Mighadlala da 22. 10. 2013 Vo
zameru namietky. Na ich zaklade ste nam uznaligpesie dastnika konania. Na zaklade
rozhodnutia Gastnika konania teraz opatovne Ziadame o vyprag@ganavy o hodnoteni.

5. Vypracovanie odborného posudku pod Fa § 36 zédkona

Odborny posudok k navrhovan&nnosti poda 8§ 36 zakona vypracoval na zaklade
uréenia MZP SR (list. 6001/2013-3.4./bj zoieh 05. 12. 2013) Ing. Jan Brezovicky, zapisany
v zozname odborne spésobilych os6b na posudzovatyeov ¢innosti na Zivotné prostredie
podc¢islom 62/96-OPVdalej len ,spracovateposudku®).

Spracovatk posudku vypracoval posudok a navrh zaweébo stanoviska na zaklade
predloZzeného zameru, zaznamu z verejného prerolgvdoriEenych pisomnych stanovisk
od jednotlivych subjektov procesu posudzovaniastaigch poznatkov a prislusnych pravnych
predpisov a technickych noriem.

Spracovatk posudku konsStatuje, Ze vSetky kroky procesu paseat@a navrhovanej
¢innosti boli vykonané pd@ zadkona. Navrhovandnnog’ bola v minulosti posudend piad
zakona NR SR. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnespredie. V roku 1998
bola vypracovana sprava o hodnoteni, ktoréiizahaj 1ll. etapu posudzovanu v rédmci
aktualneho procesu posudzovania. Sprava bola vyypaaé v dvoch variantoch a ako vhodny
variant bola vybrana lokalita v PartizanskBppci. Na zaklade vykonaného procesu
posudzovania vydalo MZP SRaa 11. 01. 1999 zaveneé stanovisko kde odpaifilo
realizaciu navrhovangjnnosti vratane lll. etapy a stanovilo podmienkg j@j realizaciu.

V procese posudzovania navrhovatignosti poda zakona vo vSetkych damnych
stanoviskach dotknutych obci, rezortného organwolpgicich organov a dotknutych
organov k navrhovanejinnosti bol vyjadreny suhlas s realizaciou navrim@yainnosti.
Negativne stanoviska boli k navrhovaréynosti dordené od niektorych aanov obci
Liptovsky Michal, BeSg#ova a PartizanskBupca. VSetky dévody nesuhlasu s navrhovanou
¢innog’ou boli analyzované a spracoMatmeru aj posudzovdité nim zaujal stanovisko.
VSetky opodstatnené poziadavky boli zapracovangatimienok na pripravu a realizaciu
¢innosti a poziadaviek poprojektovej analyzy. Napriemu zostali otazky, kde nedoSlo ku
zhode medzi oponentmi a navrhovat®. Tieto su zo strany posudzovaeodnotené ako
tenderné bez opory v primeranych argumentoch.

Stanovisko spracovdi@ posudku k jednotlivym pripomienkam vznesenymégso
procesu posudzovania vplyvov navrhovahieposti:
 Je mozné sa stotoZnis argumentmi a vysvetleniami, ktoré podal k predngm
namietkam a pripomienkam spracovYatémeru a navrhovdte
* V rokoch 1998 — 1999 bolo vykonané posudzovapigwov regionalnej skladky odpadov
— Stredny Liptov v dvoch variantoch — Dubrava atiPanskalupéa. V ramci procesu
posudzovania bol v zavemom stanovisku vydanom MZP SRai11. 1. 1999 odpoteny na
realizaciu variant PartizanKaupea. V ramci uvedeného procesu posudzovania boladeos(
aj lll. etapa, ktora je predmetom opatovného posizdére realizaciu skladky boli stanovené
v zavergnom stanovisku podmienky realizacie a poziadavkpaow@rojektovu analyzu, ktoré
boli zapracované do povolenia na stavbu a prevaddikedené podmienky prevadzkouate
pini. Od z&iatku prevadzkovania t.j. roku 2000 neboli v ramealizovaného monitoringu
zloziek Zivotného prostredia identifikované vplyag okolité obce, obec Liptovsky Michal
nevynimajuc. Ké&Ze za 13 rokov prevadzky neboli identifikované aedplyvy na okolité
obce nebol dévod rozSiroyaoznam dotknutych obci a jedinou dotknutou obamstata tak
ako v pévodnom posudeni obec Partizarnidiaca. S tymto nazorom sa stotoznil aj prislusny
organ — Ministerstvo zivotného prostredia. Yatiom k uvedenym skutnostiam je mozné s
tymto postupom suhlasi
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» Skladka je prevadzkovana uz 13 rokov od roku 2@®as tohtocasu nie je evidovana
Ziadna 8aznos na zapach zo skladky v mieste prevadzky skladkyrevadzkovatia
skladky ani na regionalnom arade verejného zdraenia. Vo svetle tejto skutoosti sa javi
ako &elové argumentoYaolrazovanim zapachom zo skladky. V prvom rade, takkako
povedané v diskusii, je treba objektivne posudsetky potencialne zdroje zapachu a
objektivizova’ zdro;.

» Potencidlnym zdrojom zapachu je skladkovanie kwdinych odpadov, ktoré obsahuju
urgity podiel biologicky rozloziténych odpadov. Od roku 2013 maju obce povitinos
zabezpéit oddeleny zber biologicky rozloZlweych odpadov. Z Iladiska prevadzky skladky
to znamena, Ze sa obmedzi prisun biologicky roEb#Ech odpadov a tym aj nasledna
produkcia bioplynu, ktory obsahuje zapachajuceksloz

* Na skladke sa uklada cca 8 000 ton komunalnyghadolv za rok. To je Veni malé
mnoZzstvo a z toho vyplyva, Ze skladka ma len maitempcial tvorby bioplynu. Je mozné
povedd&, Ze na tejto skladke pri zachovani mnoZstiev kaiimyth odpadov adakavanej
tendencii zniZzovania biologicky rozloZiteych odpadov nikdy nebudd podmienky na
energetické vyZitie resp. kontinualne Bpzanie bioplynu. Manual Svetovej banky uvadza
minimalne mnozstvo komunalnych odpadov uloZzenychuravretej skladke na energetické
vyuzitie 300 000 ton.

Problémom skladkovania biologicky rozlo#igch odpadov nie je ohrozenie zdravotného
stavu obyvatkov, ale prispevok vznikajuceho metanu ku globalnetey’ovaniu atmosféry,
ktory je pri 100 rénom ¢asovom horizonte 23 krat vysSi ako u oxidu ditdho. Preto je
zaujem bioplyn sdava’, a to aj bez energetického vyuzitia, lebo prilspani sa metan
oxiduje na oxid uhdity.

e Z hradiska pravnych predpisov ochrany ovzduSia su Eklédpadov zaradené ako malé
zdroje, t.j. nepredpoklada sa vyznamny vplyv ndikvavzdusia.

» Skladkovy plyn sa musi zo skladky odvatzBla prevadzkovanejasti skladky unika
volne z povrchu skladkového telesa. U zrekultivovataesti skladky je odvadzany
odplyhovacimi stuélami. Realizacia odphovacich studni je na rekultivovanej skladke, kde
sa tvori skladkovy plyn bezpodmigme nutna, lebo plyn uvézneny pod rekultwani
vrstvami by si naSiel cestu von gwm by mohlo déj$ aj k nadvihnutiu rekultivénych vrstiev

a poruseniu mineralneho tesnenia.

» Na zrekultivovanej prvej etape su vybudované witplacie studne. Tieto su uzavreté,
takZze vytvoreny plyn nemoéze Kme unik& do ovzduSia. To znamend, Ze z rekultivovanej
¢asti neunika do ovzdusSia prakticky Ziadny skladkpign. Jednotlivé odplovacie studne
su pravidelne kontrolované a v pripade, Ze sa ki nezhromazdil skladkovy plyn spali sa
tento na fakli namontovanej priamo na nadzemnée (&tidne. Spavanie trva niektko
hodin, potom sa tlak v skladke vyrovna s atmosfgnt a plyn prestane unikaa
odplyovacia studa sa opé uzavrie. Takéto technické rieSenie je mozné lestoprze v
skladke vznika len malé mnozstvo skladkového plynu.

Podmienky pre tvorbu skladkoveho plynu v jestvujisldadke su znae nepriaznive.
Komunalny odpad, ktory je zdrojom biologicky rozteZnych odpadov tvori len cca 20 %
skladkovanych odpadov a zvySok su prevazne anakmnibiologicky nerozlozitmé,
stavebné odpady alebo odpady z produkcie Mondi SCP,To znamenda, Ze dochadza k
riedeniu biologicky rozlozittnej zlozky 1:4.Cag’ skladkovanych odpadov tvoria vapenné
kaly, ktoré zvySuju zasaditby skladke. Tato skutmog’ je preukazana analyzou priesakovej
vody, ktora vykazuje hodnotu pH 9. V skladkovomnayje nizky obsah oxidu ubiieho —
do 5 % namiesto obvyklych 30 — 50 %. Produkovanigl ahlicity je chemicky viazany na
vapenneé kaly ukladané na skladke. Metanogénne rimki@sobiace pri anaerdbnom rozklade
odpadu za tvorby metanu prospievaju do pH 8.

e Vzhradom na zistené skuwiosti, relativne nizku tvorbu skladkového plynudiatenos
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obce Liptovska Michal (1100 m), zapadny smer preeab prudenia vetrov a reliéf terénu je
nepravdepodobné éézovanie obyvatev obce Liptovsky Michal zadpachom zo skladky.

V zamere sa hodnoti planovana kapacita skladky5148® ni. To vSak neznamena, Ze
navrhovaté v pripade schvalenia tuto kapacitu naraz post®ystavba skladky bude
postupna. V situacii skladky (prilona 2 zameru) je uvedenych 8 kaziet a 3 vjazdy do
skladky. D4 sa teda predpokléidie skladka sa vybuduije v trogastiach po cca 500 000°m
Jednacag’ pri s@asnom objeme skladkovanych odpadov Wistaa 10 az 15 rokov
prevadzky. Po zaplneni jednigsti sa vybudujdalSia a stiasne sa zaplnena zrekultivuje. Pri
uvedenom postupe sa prevadzkovéad skladky oproti doterajSej prevadzke nezmeni (l.
etapa 490 000 P II. etapa 430 000 $h To znamen4, Ze sa nezmeni ani potencial a rozsah
vplyvu na Zivotné prostredie.
 V c¢ase spracovania zameru a odborného posudku nebalocemé schviovanie
Programu odpadového hospodarstva Zilinského sanaspno kraja, preto nie je mozné v
tejto faze porovnavazamer navrhovata s ci€mi programu odpadového hospodarstva. Da
sa predpoklada ze Program odpadového hospodarstva Zilinskéhosamr@vneho kraja bude
schvéleny z&atkom roku 2014. Nasledne budu konajuce organymskisulad vystavby
skladky s ciémi tohto programu.

* Spol&nog’ Mondi SCP, a.s., vyuziva pri nakladani s produkguwsi odpadmi najma
zariadenia na zhodnocovanie odpadov. V roku 20121@b 261 ton vyprodukovanych
odpadov zhodnotila energeticky 5 818 ton, matevialb7 708 ton a recyklovala 6 168 ton.
Len 31 566 ton t.j. 31 % produkovanych odpadov stdédkovanych. Skladkované z vyroby
su len anorganické odpady, pre ktoré asiosti nie je dostupnad vhodna kapacita na
zhodnotenie a napr. vo svete pre kausttkkakaly v sdasnosti nie je znamy Ziadny iny
spbsob nakladania ako skladkovanie.

» KonsStatovanie, Ze sa rozSirenie bude vykoth@eapozemkoch vo vlastnictve Mondi SCP,
a.s., asi nebolo v zamere spravne pochopené. Pamika/rahu k pozemku, ktory oprauje
investora k realizacii stavby jellicovou a nenahradifaou podmienkou pre ziskanie
stavebného povolenia. Preukdzanie vlastnictva pkaemz vo faze zameru je dbélezitou
informaciou pred’alSi postup pri hodnoteni.

» VyuZitie komunalneho odpadu ako druhotnej surpvéa prakticky realizuje v ramci
triedeného zberu. Rozsah a intenzita triedenéhmuzbev rukach starostov. Najméa v pripade
triedeného zberu biologicky rozloZiteého odpadu, kde zakon uniiofe vynimku zo zberu
sa obceasto vyhybaju tomuto zberu zdévalic to touto vynimkou. V predlozenom zamere
nie je uvedené aky je stav v triedenom zbere bickygrozlozite’ného komunalneho odpadu
v obciach vyvazajacich komunalny odpad na skladku.

Spracovatk posudkud’alej konstatuje, Ze jednotlivé kapitoly predlozemelmeru (pIni
funkciu spravy o hodnoteni) su vypracované na dmstej irovni zodpovedajucej charakteru
a rozsahu navrhovanéjnnosti. PoZiadavky na vstupy a vystupy odrazajipeai poznania
problematiky. SU spracované dosta® a prebladne pre &ely procesu posudzovania.
Kapitoly uvadzajuce charakteristikuéaisnéeho stavu Zivotného prostredia dotknutého tuzemia
su spracované v rozsahu potrebnom pre hodnotenia aostaténej odbornej Urovni.
Hodnotenie predpokladanych vplyveénnosti na Zivotné prostredie a odhad vyznamndasti s
spracované s poukazanim na najzavaznejSie vplyigika ¢innosti. Opatrenia na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov figotné prostredie, navrhované v ramci
hodnotiacej spravy, sU spracované Umern€astému stuju poznania a rieSenia
problematiky. Stanovuju zakladné poZziadavky, ktoryen potrebné vdalSich stupoch
realizacie venouwazvysenu pozornds Z hrfadiska komplexnosti a poZzadovanejniosti
opatreni bude dblezita ich poprojektova analyzapodklade stanovisk a pripomienok
dotknutych organov Statnej spravy. Zamerladiska Uplnosti podava dosté&ty obraz o
navrhovaneginnosti. Poskytuje tiez informacie o Uzemi v roas@otrebnom pre posudenie
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vplyvov navrhovanejé¢innosti na Zzivotné prostredie. Aj napriek niektoryavedenym
nejasnostiam, informacie o vplyvoch navrhovagigposti na Zivotné prostredie uvedené v
zamere, vzimadom na charakter a rozsah navrhovagignhosti mozno povazovaza
dostat@né.

Vysledky procesu posudzovania vplyvov navrhovatieposti na Zivotné prostredie
pod’a zakona preukazali v dost&at@j miere, Ze realizacia navrhovan@pnosti je v
podstatnej miere v sulade s platnymi vSeobecnezndwéi predpismi normami a kritériami
trvalej udrzaténosti a humanno-environmentélnej Unosnosti. MoZmgativhe vplyvy
navrhovaneginnosti, ktoré boli zistené v ramci posudzovaniaebninovaténé, resp. je ich
moZznéd’alej obmedzi po vykonani navrhovanych opatreni a podmienokchavil&enie
alebo znizenie, ktoré su uvedené v zamere a kwrékemietnuté do navrhu zaveéreho
stanoviska.

Na zaklade vysledkov z dokumentacie, jednotlivydangvisk a predloZzeného
odborného posudku je mozné konStatoue realizacia bude manélo vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie.

Na zaklade uvedeného odptal spracovale posudku prislusnému organu vyda
odpor&acie stanovisko na realizaciu navrhovadienosti vo variantet. 1 s podmienkou
realizacie opatreni na vylénie, alebo zniZzenie negativnych vplyvov navrhoydmenosti,
pod’a kapitoly VI./3 navrhu zavetaého stanoviska.

Odborny posudok bol do¥eny na MZP SRith 10. 02. 2014.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej¢innosti na Zivotné prostredie boli komplexne
zdokumentované a vyhodnotené na zaklade prehodaotegetkych predloZzenych
podkladovych materialov a stanovisk zainteresoviasyian.

Vplyv na obyvatBstvo

Navrhovanacinnog’ sa bude realizovav bezprostrednej blizkosti prevadzkovanej
Skladky odpadov Partizanskaipca, na ploche v sasnosti intenzivne vyuzivanej ako orna
poda. Dotknuté lokalita priamo nadvazuje na llpataxistujucej skladky.

Vzhradom na dostatol vzdialenog umiestnenia navrhované&innosti od najblizSich
obci Partizanskd’upéa (vzdialené cca 1 500 m juhozapadnym smerom), dimevsky
Michal (vzdialené cca 1 100 m severozapadnym smeeorivlalatiny (priblizne 1 400 m
juhovychodne), nepredpoklada sa vyznamnejSie negatiiopady na obyvdigvo tychto
obci.

Z hradiska ochrany zdravitudi je potrebné, aby boli zabeZpaé vSetky hygienické
limity. Norma STN 83 8101 Skladkovanie odpadov -eM3ecné ustanovenia predpisuje:
Skladka odpadov sa nesmie ditwva’ v bezprostrednej blizkosti sidel. Minimalna
vzdialenog skladky odpadov od sidla ma tbyp00 m v smere previadajacich vetrov.
Minimalna vzdialenos skladky odpadov od zdravotnickych a Skolskycharheni ma bty
1 000 m v smere previadajacich vetrov od zariadedisedené obytné zony sa nachadzaju
mimo pradenia prevladajucich vetrov a taktiez nievsdosahu pdsobenia hluku, zapachu,
resp. inych vplyvov navrhovan&nnosti.

Vplyvy obdobia vystavby rozSirenia skladky odpadaNNO na naruSenie pohody a
kvality Zivota obyvatéstva okolitych obci sa nepovaZzuje za vyznamné. de@dnocasovo
nenargénu stavbu, ktora bude realizovana postupne po etapdbude v niektorych fazach
spojend so zvySenou tvorbou hluku, emisii z vyfukbv plynov a zvySenou prasnos.
Patas vystavby bude vplyv na obyvBde/o spojeny s dopravou materialu potrebného k
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vystavbe (il, félie, Strkovy material, zemina). ki@ dopravné trasy budu situované mimo
obytné z6ny a tak vplyv dopravy ¢as vystavby sa nepovaZzuje za vyznamny.

Za najvyraznejSi ¢inok prevadzky skladky odpadov vot@hu k obyvatEstvu mozno
vo vSeobecnosti ozo@ zapach, spésobovany najma emisiamb H NH. Vzhladom na
nizky potencial tvorby skladkovych plynov, odstupovzdialenosti, previadajuce smery
prudenia vetrov a reliéf terénu nebude skladk@abbva’ obyvatdstvo zdpachom. Skladkové
plyny z rekultivovanejéasti skladky su spavané. Spovanim skladkovych plynov sa
sirovodik oxiduje na S£) metan sa spali na oxid utity a vodu a vznikne malé mnozstvo
emisii CO a NG Sirovodik je v tomto pripade prakticky eliminoyaia zaklade uvedeného
bude vplyv navrhovanejinnosti na znéstenie ovzduSia blizkeho okolia dotknutej lokality
hlavne obytnej zastavby, minimalny.

Nepriamo budu pozitivhe ovplyvneni obyvatelia zwew regiénu, pre ktorych sa
vytvori novy priestor pre nakladanie s odpadomrykioe je nebezpay.

Navrhovana ¢inno®” vzhadom na svoj charakter, umiestnenie a technické a
technologické prevedenie nebudetma dotknuté obyvalstvo negativny vplyv.

Vplyv na horninové prostredie a podu

Realizacia navrhovangjinnosti nevyvola v dotknutom Uzemi zhorSenie existeho
stavu horninového prostredia a nenarusi zvodnesgirpdie, ani neovplyvni hladinu a rezim
podzemnych vod. Ras prevadzky sa na horninové prostredie vplyvy edympokladajd.
K potencialnym vplyvom na horninové prostredie m@ggs’ pri havarii pé@as vystavby,
alebo prevadzky. Stavba je navrhnuta tak, aby vimm@&re] moZnej a znamej miere
eliminovala moznas kontaminacie horninového prostredia. Navrhovanéveting,
konstrukné a prevadzkové opatrenia minimalizujd moZnésntaminacie horninového
prostredia v etape vystavby a v etape prevadzkykolNa teleso skladky jeliastane
zapustené pod Uroierastlého terénu bude pri vystavbe skladky vykonadkop a
premiestnenie pomernellkho mnozstva zeminy a ornice. Tabonog’ bude vykonavana po
etapach a zemina z odkopov bude uskladnena a nagpedizita v ramci arealu.

Geomorfologické pomery dotknutého Uzemia vytvargpbedpoklad pre vznik
geodynamickych javov. Tato skutmg je zoladnena v podmienkach pre navrh tvaru
skladkového telesa. Navrhovan@innog’ou nebude ovplyvnena geomorfoldégia Uzemia.
Zakladové pomery navrhovanej lokality si hodnoteké podmienéne vhodné, preto su
navrhnuté také technické opatrenia, aby smp@revadzky minimalizovalo riziko ztistenia
horninového podlozia.

Navrhovanou ¢innog’ou nastane poziadavka na trvaly zabetnpbospodarskeho
pédneho fondu o vymere 150 00C.nDotknuté parcely @ené na zriadenie navrhovanej
prevadzky su v giasnosti ptnohospodarsky vyuzivané. MaAdom na trvaly zaber
polnohospodarskej pédy moznatakavané vplyvy hodnati ako stredne vyznamné. Pri
dodrzani technolégie konstrukcie skladky nedéjdekémtaminacii podkladovych substratov
ani podzemnej a povrchovej vody. Pripadnu kontaoiin@déd méze spodsabipoSkodenie
tesnenia telesa skladkyprirodna katastrofa ¥&ieho rozsahu.

Vplyv na povrchové a podzemné vody

Technické rieSenie novejasti skladky bude s$pat’ poziadavky Vyhlasky MZP SR
¢. 310/2013 Z. z. Tesniace vrstvy skladky odpaddezpé€ia najma tesnasproti priesakom
vody zo skladky do podlozia skladkovacich priestaradlhodobl odolndsproti fyzikalnym
a chemickym vplyvom priesakovej kvapaliny a uloZzgmgdpadov.

Splaskoveé vody z prevadzkovej budovy st odvedenéxikiujucej Zumpy a nasledne
odvazané na zmluvne zabeZpel Cistiarai odpadovych voéd navrhovdie Povrchové a
podzemné vody pritekajuce z fahlych pozemkov sa zachytavaju otvorenou zachytnou
priekopou s drénom a su odvadzanéd@paciu stanicu do recipientu.
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Na zaklade vysledkov hodnotenia vplyvov navrhovas@josti na vodné pomery pri
beZznom rezime prevadzkovania a po realizacii naugtulm opatreni s hodnotené ako malo
vyznamne.

Vplyv na ovzdusSie

Pri vystavbe skladky sa zhorSenie kvality ovzdwdimedzi na prasné emisie a emisie z
dopravnych strojov a stavebnych mechanizmov. Vplyay ovzduSie pmms vystavby su
¢asovo obmedzené a su spojené predovSetkym so Zwg§sshybom nakladnych vozidiel a
stavebnych mechanizmov a tym s produkciowatajlcich latok zo spgavacich motorov.
Sprievodnym javom stavebné&pnosti je zvySena hlinog” a sekundarna prasnodJvedené
vplyvy sa budd prejavovajednak v samotnom mieste vystavby a jednak naupdsych
komunikaciach. Charakter uvedenych zdrojovémtevania ovzdusSia jéasovo obmedzeny
na dobu vystavby, je dasny s réznou intenzitou pri jednotlivych etapagbtavby skladky.
Vplyvy na ovzduSie je mozné minimalizavavhodnou organizaciou vystavby, napr.
pouzivanim vozidiel v dobrom technickom stave, otbre@im prepravy sypkych zmesi a
pod. Emisie z pohybu dopravnych prostriedkov saliboldmedzové pravidelnymcistenim
kolies vozidiel od nanosov blata (zariadenie distenie kolies na skladke) &stenim
pristupovej komunikacie a udrziavanim v bezprasSstave polievanim v letnych mesiacoch.
Vplyv na ovzduSie p&as vystavby bude maly, kratkodoby, slabej intenaitgevyznamny,
ploSne obmedzeny na stavenisko, jeho bezprostrazkadie a na linie dopravnych
komunik@cii.

Patas prevadzky bude zdrojom zistenia ovzduSia jednak automobilova doprava
pozdZ prijazdovych komunikacii (liniovy zdroj z¢istovania ovzdu$ia). Zvozova obfasa
rozSirenim skladky nemeni, dopravnéazaenie zostava na&snej Urovni, nepredpoklada sa
prirastok emisii. VzFadom na nezmenenu intenzitu dopravy savisiacu sastoapu obsluhou
skladky ned6jde k zmenam na kvalite ovzduSia vetial dopravného £azenia.

Pri prevadzke bude emitované obmedzené mnozstemikklvého plynu — metanu.
Z Gdajov uvedenych v zamere vyplyva, Ze posudzovwamdos’ je navrhnutd tak, aby v
maximalnej moznej miere eliminovala vplyvy na ovZgua miestnu klimu a jej vplyv na
ovzdusSie je mozné charakterizévako malo vyznamny. Viladom na navrhované technické
a technologické rieSenia, vzdialefiosavrhovanej prevadzky od obytnej zastavby a pri
dodrziavani technologickych postupov produkovanésemdo ovzduSia z navrhovanej
prevadzky budd minimalne a nebudu predstaveyanamnu negativnu ¢az.

Vplyv na krajinu

Realizaciou navrhovaneéjnnosti sa zmeni Struktlra prvkovésidnej krajinnej Struktary
v priamo dotknutom Uzemi. Vystavba a prevadzka hmaxanejcinnosti ovplyvni sdasnu
Struktdru vyuZzitia tzemia a fusk( hodnotu vyuZzitia Gzemia v okoli navrhovagienosti.

Teleso skladky situované v zvinenom teréne moZmingen&ne hodnoti ako
cudzorody element v scenérii krajiny. RusSivy vphwdeciastaine obmedzeny po uzavreti a
rekultivacii skladkového telesa. Efekt tohto opataesa vSak prejavi az v @dnosti s
ukontenim prevadzky.

Vplyv na krajinu, jej scenériu a krajinny rdz mozhodnot’ potas prevadzky ako
stredne vyznamny a po ukiani prevadzky a naslednej rekultivacii ako nizky az
nevyznamny.

Vplyv na chranené Gzemia a ich ochranné pasma

Pod’a zakona. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny tutiplastupé Uzemnej
ochrany. Plocha, na ktorej sa ma navrhovamfios’ realizovd nezasahuje do Ziadneho
chrdneného Uzemia, v hodnotenej lokalite sa newnael@ biotopy eurépskeho ani ndrodného
vyznamu. V Uzemi sa nevyskytuju ochranné pasmaav@si vodohospodarsky chranené
oblasti.
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Vplyv na faunu, floru a biotopy

Pri stavebnych pracach déjde k priamemu, fyzicketikvidovaniu ekosystémov alebo
ich casti, t.j. k priamej likvidacii organizmov (rastlim Zivatichov). Stavebnymi pracami
dojde k likvidacii spoléenstiev trvalych travnych porastov.

Vzhladom na svoj charakter sa v hodnotenom Uzemi ngtgyakchranené, vzacne a
ohrozené druhy rastlin a Zi&iehov ani ich biotopy. V tejto suvislosti tak moZkonstatové,
Ze v pripade realizacie navrhovangpnosti nedbéjde k zaberu Ziadnych vyznamnych
biotopov, ani k ohrozeniu alebo likvidacii vzacnyalebo chranenych zastupcov fauny a
flory, ¢i zaberu ich biotopov.

Celkové vplyvy navrhovansgjinnosti na faunu, floru a ich biotopy su hodnotehk®
stredne vyznamné.
Vplyv na uzemny systém ekologickej stability

Vzhradom na umiestnenie navrhovangpnosti vai prvkom USES nebude ma
realizacia zameru, ani prevadzka priamy vplyv nekpriazemného systému ekologickej
stability, realizacia si nevyziada zéaber Ziadnemeokp USES. Tok potokd’uptianka vo
funkcii hydrického biokoridoru nebude navrhovardmnog’ou zasiahnuty.

Predpokladané vplyvy presahujuce Statne hranice

Prevadzka navrhovangjinnosti, vzitadom na jej lokalizaciu a charakter, nebude
produkov& emisie a iné vplyvy, ktoré by prispeli k dk@mvému alebo cezhramému
prenosu zn@stenia. Navrhovan&innos’ nebude mavplyv na Zivotné prostredie presahujdci
Statne hranice.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CGINNOSTI NA NAVRHOVANE
CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU
EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NATURA 2000)

Navrhovanacinnog’ bude situovand mimo navrhované Uzemia eurOpskghnamu,
navrhované chranené i@ Uzemia a mimo suvisli eurépsku sustavu chraremzemi
NATURA 2000.

Navrhovanac¢innog’ samostatne a ani v kombinacii s indimnog’ou nebude nta
negativny vplyv na Uzemie patriace do suvislej pskéj sustavy chranenych uzemi alebo na
Gzemie eurépskeho vyznamu a na ich priaznivy staliadiska ich ochrany.

VI. ZAVERY

1. Zavereéné stanovisko k navrhovanej  €innosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykoramd’a ustanoveni zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnesfredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov sa

odporuca
realizacia navrhovanegjinnosti , Regionalna skladka odpadov Stredny Liptov - Pamgka
LCupta - lll. etapd za predpokladu splnenia podmienok a realizacidrepauvedenych v

kapitole VI.3. zaver@ého stanoviska. Netitosti je potrebné vyriediv d’alSich stupoch
projektovej dokumentacie pre povoledienosti poda osobitnych predpisov.
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2. Odporu ¢any variant

Na realizaciu sa odpota variant uvedeny v zamere, tzn. vybudovanie Ithpg
skladky s kapacitou 1 465 450 mekultivacia lll. etapy skladky NNO, vybudovamievého
zber&a zneistenych priesakovych véderpacej stanice priesakovych vod a akurmgg
nadrze na pozemkoch v katastralnom uUzemi Partiadiiskca parcelnécislo: 2595/23,
2595/21, 2595/22, 2595/5, 2595/26, 2595/29, 2592BQ7/6, 2595/28, 2597/5, 2595/30,
2597/7, 2597/8, 2595/31, 2595/24, 2595/27.

3. Odpora €ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrho  vanej €innosti

Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzoveplvov na Zivotné prostredie,
pripomienok a stanovisk rezortného, pkwjaceho a dotknutych organov, dotknutej obce,
organov Statnej spravy a samospravy, odbornychitin8t verejného prerokovania,
odborného posudku a na zaklade zameru sa odhjaripre etapu pripravy, vystavby a
prevadzky navrhovanéjnnosti nasledujuce podmienky:

1. Pri projektovani stavebnych objektov reSpektowgstupy inZiniersko - geologického a
hydrogeologického prieskumu vykonaného pre danéigestavbu zaloZibezpéne nad
aroviiou hladiny podzemnej vody.

2. Vo faze projeknej pripravy preukédzastabilitu svahov podloZia a stantyodmienky
ich stability. Pri navrhu sklonu svahov reSpektoveh realizovaténos’ dostupnymi
technickymi prostriedkami.

3. Pre jednotlivé konsStruké prvky skladky navrhnimaterialy (napr. félia, geotextilia),
ktoré svojimi vlastna&ami (pevnos, svetelna stabilita) garantovanymi vyrobcom
zodpovedaju z@Zeniu v navrhovanom pouziti.

4. Systém odvedenia povrchovych vod okolia telesadiil a z rekultivovaného telesa
skladky a podzemnych drenaznych véd zab&Zgmednostne gravitaym systémom bez
nutnosti aktivneho pterpavania.

5. V projektovej dokumentacii doplhitdaje k SO 110 Monitorovaci systém —Tko
monitorovacich vrtov, wenych na sledovanie kvality podzemnych vod, bude
vybudovanych pod skladkou a ko nad skladkou odpadov. Zvézéi monitorovaci
systém navrhnuty pre lll. etapu nevybuddwsamostatne, oddelene od monitorovacieho
systému ufeného pre I. a ll. etapu.

6. PredloZzi projektovi dokumentaciu pre vydanie stavebnéhooleova na stavbu
.Regiondlna sklddka odpadov — Stredny Liptov — iPanskaCupca — 1ll. etapa“ v Stadiu
jej spracovania, eSte pred podanim Ziadosti o vgdstavebného povolenia na vyjadrenie
Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia.

7. 'V projektovej dokumentacii a pri realizacii navvamej stavby je potrebné dodfZza
poziadavky na vystavbu skladok odpadov v suladelasnymi predpismi na uUseku
odpadového hospodarstva. Pri skladovani a maniputimebezpénymi latkami a
nebezpénymi odpadmi je potrebné dodtzaodmienky pre ochranu podzemnych a vod
povrchovych véd vyplyvajuce zo zakona o vodach. pi¥as vystavby je potrebné
vypracovd plan preventivhych opatreni na zamedzenie vznioviddaténého uUniku
nebezpeénych latok do Zivotného prostredia a na postup ipgae ich Gniku (havarijny
plan).

8. Vyziada si od Krajského pamiatkového Gradu Ziline v stuppemného konania (v
zmysle zakona. 50/1976 Zb. o izemnom planovani) stanovisko ka@ltanej stavebnej
akcii vo v2’ahu k moznosti narusSenia archeologickych lokalit.
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9. Realizové skryvku humusového horizontu na zéklade podmiemmislusného
povd’ujuceho organu.

10. Z podlozia objektov odstranimakké a organické zeminy, ktoré predstavuju netdos
zakladové pbdy, a ktoré by mohli sposbbierovhomerné sadania objektov a tym
poruSenie hlavne ich tesnenia.t@yené ilovité zeminy nebude mozné vyyi stavbe a
budul predstavoveostatny odpad.

11. V pripade nevyhnutného vyrubu néletovych drevintymsva v zmysle zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v 2zneskorsich predpisov. Vyrub drevin,
stromov a krov, o ktorych pojednava SO 101 Priptaemia realizowamimo hniezdneho
obdobia vtactva, t.j. v obdobi od 20.08. o 31.G8ekdarneho roka.

12. PraSno8 v case realizacie stavebnych prac v pripade potrebgzpeit zvihcovanim
pléch staveniska a prijazdovych komunikécii, obreedn tvorby zasob sypkého
materialu a zaistenim dokladnéhéstenia verejnych komunikacii a dopravnych
mechanizmov pred vstupom na verejné komunikacie.

13. Zabezpeéit ochranné, technické a be#Zpestné opatrenia, pozostavajuce z
vodonepriepustného prekrytia odpadu s odvedeninchovych véd mimo telesa skladky,
Zz odvedenia skladkovych plynov z telesa skladky,vykonania sadovych Uprav
zatravnenim, resp. vysadbou takych drevin, ktoréangia korgovym systémom
funkénog’ povrchoveého tesnenia skladky.

14. Uzlové pletivo oplotenia objektu skladky, ktoré butkalizované v zmysle SO 109
Oplotenie skladky, opatti vidite’nou tieniacou tkaninou, t.j. zvidieit ho pre
nizkoletiace vtactvo a rychlo sa pohybujucu zver.

15. Realizovd vystavbu obvodovych hradzi na ochranu skladkovéblesa pred
povrchovymi vodami a ich dinkami a vidit¢né ohranienie skladkovacich priestorov.
Hradze predstavuju zaravechranu pred Sirenim ukladania odpadu mindeny priestor
a teda aj ochranu povrchovych vaéd predéistenim odpadmi a ich vyluhmi.

16. Realizovd vSetky dostupné opatrenia na zabranenie Unikuyabplatok z pouzivanych
stavebnych a dopravnych mechanizmovage vystavby a z pracovnych mechanizmov
pocas prevadzky.

17. Zabezpeit priestor navrhovanej skladky proti vniknutiu pdweych zrdzkovych véd
(napr. povrchovy odtok z vysSie umiestnenych pozmmk okoli lokality navrhovanej
¢innosti) na plochu telesa skladky alebo manignéapriestory s odpadom.

18. Nadrze tesnené umelym tesnenim musiakmnsStruované tak, aby v pripade porusenia
tesnenia bolo mozné presiaknuté vody zac€hwtiodvies pred ich presiaknutim do
prostredia.

19. Rozptyl skladkovych plynov, pripadnych bioplynovGéetov eliminova vysadbou
izolatnej zelene, ktora vytvori kryciu clonu zabwficu rozptyl zapachu (v smere od
komunikacii a obytnych saborov).

20. Prasnos rieSit’ hutnenim, kropenim povrchov a prekryvanim figukladianych odpadov
inertnym materidlom.

21. Pre prevadzku skladky schualzoznam odpadov zneSkgmbanych na skladke s
vylu¢enim skladkovania biologicky rozlozZiteych odpadov a separovanych zloziek
odpadov.

22. Zabezpéit kontrolu a evidenciu odpadov: kvantifikdcia a kiilehcia odpadov
dovazanych na skladku na zaklade ich charakterigtitkenie presnej evidencie.

23. Aktualizova’ jestvujuci Prevadzkovy poriadok skladky v suladekgialnym rozsahom
a podmienkami rozSirenia.
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24. Vypracova, resp. aktualizowa havarijny plan a plan preventivnych opatreni na
zamedzenie vzniku neovladitého Uniku zn&st'ujacich latok do Zivotného prostredia a
na postup v pripade ich Uniku gadustanoveni zakona 364/2004 Z. z. o vodach, § 5
vyhlasky MZP SR¢. 100/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnostaobchéadzani s
nebezpeénymi latkami, o nalezitostiach havarijného planuoapostupe pri rieSeni
mimoriadneho zhorSenia vod.

25. Navrhn® a realizovd opatrenia na zamedzenie vyskytu a premnoZeniaatnbod,
vtactva, resp. inych ziwachov v areali skladky odpadov a v jeho okali.

26. Predlozt Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia Ziados vydanie zmeny
integrovaného povolenia pre prevadzku skladky odpad

27. Pri prevadzke navrhovanéjnnosti dodrzé ustanovenia zakon& 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a ermara doplneni niektorych zakonov a
z&konac. 124/2006 Z. z. o bezpeosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a @opin
niektorych zakonov.

28. Neziaducemu zamoreniu navrhovanej prevadzky a kgliaa hlodavcami zabrani
vykonavanim celoploSnej deratizicie povolanymi asobminimalne 2x réne, resp.
pod’a potreby.

29. V pripade uniku nebezpeych latok postupovav sulade s prisluSnym havarijnym
planom a pripadne kontaminovanu pédu zneSkodnisulade zasad nakladania s
nebezpeénym odpadom.

30. V sulade s protipoziarnym planom vybévprevadzku zariadeniami protipoziarnej
ochrany a v pripade poziaru postupdvaulade s tymto dokumentom.

31. DodrZziava zakladné kritérid a postupy pre prijimanie odpaduskladky odpadov,
ktoré sa nachadzaju v rozhodnuti Rady 2003/33/E8yrk sa stanovuju kritéria a postupy
pre prijimanie odpadu na skladku odpadov ljpodlanku 16 a prilohy Il smernice
1999/31/ES, najma na dodrziavanie kritérii pre odpaijateny pre skladky nie
nebezpé&ného odpadu ako aj na dodrziavanie ustanoveni vgplgich z prilohy¢. 6 k
zakonuc¢. 223/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,&ktefinuje odpady, ktoré sa
musia pred uloZzenim na skladke stabilizbva

32. Vhodnou a obyvatem v dotknutom Gzemi zrozumfreou a pristupnou formou
zverejiova’ vysledky monitoringu jednotlivych zlozZiek Zivotngprostredia.

4. Odévodnenie zavere €éného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych stano visk

Zaveréné stanovisko bolo vypracované pads 37 ods. 1 az 3 zakona na zaklade
zameru (pIni funkciu spravy o hodnoteni), stanoviskzameru, zdznamu z verejného
prerokovania a odborného posudku vypracovanéhtep®@6 zakona.

Z vysledku posudzovania vplyvov na Zivotné prose&egre navrhovan&innog’
vyplynulo, Ze odporteny variant navrhovangjinnosti uvedeny v zdmere po Zaekneni
opatreni uvedenych vasti VI./3 tohto zavetmého stanoviska je prijdiey z Hadiska
celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov navdiné prostredie. Za predpokladu
akceptovania a realizacie navrhovanych opatrenpreaenciu, eliminaciu, minimalizaciu a
kompenzaciu nepriaznivych vplyvov navrhovati@nosti na Zivotné prostredie a doslednou
poprojektovou analyzou je mozné minimalizéyarevaznucas ocakavanych ako i reélne
jestvujacich negativnych vplyvov vystavby a prevddmavrhovaneginnosti v danej lokalite
a zabezpat tak prevahu pozitivnych vplyvov navrhovaggjnosti v posudzovanom uzemi.

V priebehu posudzovania vplyvov na Zivotné proseérqate navrhovandinnog’ boli
zvazené vSetky predpokladané vplyvy navrhovémejosti na Zivotné prostredie popisané v
zamere, v jednotlivych stanoviskdch k zameru, voodbm posudku a v kapitole IV. tohto
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zavereéného stanoviska, ktoré bolo mozné v tomto Stadznpoia predpoklada Zvazili sa

vSetky rizikd navrhovaného variantu fabiska vplyvu na Zivotné prostredie, chranené

Uzemia a zdravie obyvdtv, na zaklad&oho bolo preukadzané, Ze navrhovaiinos’ je

moZné realizovav odpordanom variante navrhovang@npnosti uvedenej v zamere.

Celkove bolo na prislusny organ déeaych 16 pisomnych stanovisk od zastupcov
zainteresovanych organov Statnej spravy, samosyrhvnorganov, dotknutej obce
a zainteresovanej verejnosti. Z nich 9 subjektottlagilo s navrhovanodinnog’ou bez
namietok, 3 subjekty suhlasili s navrhovanoimnog’ou a uviedli pripomienky alebo
odporania, 1 subjekt poZzadoval vypracovanie spravy smbtahi, 1 subjekt (2x) pozadoval
vypracovanie spravy o hodnoteni &emie ako dotknutd obec a 1 subjekt neodfedri
navrhovan&innog'.

V pripade stanoviska rezortného organu — Odbor dmipggho hospodarstva MZP SR
bolo vyjadrené neodpotanie navrhovaneginnosti, nakdéko skladkovanie v hierarchii
nakladania s odpadmi je na poslednom mieste. Niagéné sa stotozhis jednoduchym a
kategorickym neodpotenim rozSirenia skladky. Skladkovanie odpadov pride sdas’ou
odpadového hospodarstva a aj vyspelé priemyseajdkiprevadzkuju skladky a ukladaju na
ne obrovské mnozstva odpadov. NavrhoKate prvom rade potrebuje rigSiukladanie
vlastnych odpadov z vyroby, ktoré su anorganickétarakteru a nie su vhodné kapacity na
Slovensku na ich zhodnotenie. D4 sa predpoklada pre navrhovaka nie je problém
transportova tieto odpady aj na ina vzdialenejSiu skladku. Taesenie je vSak z dévodu
transportu na u&ie vzdialenosti menej environmentalne vhodné (@apg zdazenie, hluk,
emisie z dopravy). Z uvedenych doévodov sa roz&@r@stvujucej skladky javi ako vhodné
rieSenie potrieb odpadoveého hospodarstva navrhiavatebyvatBov regionu.

VSetky relevantné pripomienky a odp&afia uvddzané v stanoviskach su akceptované
a zoltadnené v podmienkach pre pripravu a realizaciu huaanej¢innosti. Na zaklade
poziadaviek uvedenych v stanoviskach spracdvazéeneru podal vysvetlenia k jednotlivym
spornym otazkam. Jedna sa o zvySenie ochrany peEgstenim podzemnych a povrchovych
vod a pbdy, vybudovanie ochranného pasu zeleneredienie ofaZzovania obyvatstva
prachom. Argumentécia zo strany odporcov Gadbvani obyvat®v zapachom zo skladky
vyhodnotena ako nepreukazana a tym padom neopoeiséat

Odporuenie realizacie navrhovanegjinnosti mozno odévodtii aj nasledovnymi
skutanog’ami:

« Celkové technické rieSenie, projektované parameke aj prevadzkovanie skladky
odpadov bude rieSené s vedomim minimalizacie vplyawivotné prostredie gom su
zohadnené vSetky platné legislativne predpisy.

« Ochrana podzemnych véd bude zabémpana technickymi opatreniami a kontrolnym
monitorovacim elektrickym systémom.

« Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na prevadzZkiadky na nie nebezpeé odpady su
navrhované a zabezfané v sulade s bezr®stnymi predpismi pre prevadzku takychto
zariadeni.

+ Realizaciou novych sklddkovacich moznosti sa statr#eho prostredia nezhorsi.

« Nakladanie s odpadmi bude vykonavanélpquatnej legislativy.

« Technolégia skladkovania nie nebespgch odpadov bude monitorovana pomocou vopred
vybudovanych zariadeni

« Umiestnenie novych furtke samostatnych priestorov zneSkoehcieho zariadenia bude
v lokalite v blizkosti existujuceho arealu prevaolz&nej skladky.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze dbévodom kladného es&vého stanoviska
odpori&eného variantu je akceptovhtg dopadc¢innosti na zivotné prostredie. Je vSak
nevyhnutné, aby boli dodrZzané vSetky odgané podmienky pre realizaciu stavby uvedené v
tomto stanovisku.
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5. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy

Rozsah poprojektovej analyzy je navrhnuty $ame overi’ irover dosiahnutého suladu
medzi skutonymi a predpokladanymi vplyvméinnosti na jednotlivé dotknuté zlozky
Zivotného prostredia, zistmozné odliSnosti skutaych vplyvov od predpokladov v zamere a
zabezpéit na tomto zaklade modifikaciu alebo doplnenie apdtna zmiernenie negativnych
vplyvov navrhovanej¢innosti. Pre zabezpenie sledovania a vyhodnocovania vplyvu
navrhovanefinnosti na Zivotné prostredie sa odp&@

1. Zabezp&t pravidelné odborné porovnanie vSetkych predpokigcka vplyvov
uvedenych v zamere navrhovar@jnosti so skuttnym stavom a to v rozsahu a lehotach,
uréenych prislusnym povaojucim orgadnom. V pripade zistenia negativnych gtiek od
predpokladaného stavu, zabedipe realizaciu opatreni, aby podmienky ¢emé pri
povd’ovacom konani a stanovené v rozhodnuti boli splnené

2. Vypracovd samostatny komplexny ,Program monitorovania®, ff@o#étorého sa budu
sledova@ konkrétne vlastnosti prostredia a vyhodnodovaetky mozné nepriaznivé vplyvy
dobudovanej skladky na jednotlivé zlozky Zivotnginostredia. Program monitorovania musi
zahmat' aj povinnog pravidelného réného vyhodnocovania nameranych vysledkov. Po
5-tich rokoch monitorovania vykoti@elkové zhodnotenie. Na jeho zaklade spratovarh
monitorovania na’alSie obdobie.

3. Program monitorovania vplyvov skladky na Zivotpeostredie by mal obsahava
minimalne:

a. monitorovanie kvality a mnozstvo priesakovychapalin - priamym pozorovanim v
akumul&nych nadrzi, odberom vzoriek a ich laboratornynaspvanim ( 4 krat kme),

b. monitorovanie kvality povrchovych a podzemnychdv- odberom vzoriek z presne
uréenych profilov potia ndvrhu v projektovej dokumentacii v trojm&sam intervale ( 4 krat
rocne),

c. monitorovanie mnozstva a kvality skladkovéhmply rozsahu a terminoch gadprilohy
&. 24 vyhlasky MZP SR. 310/2013 Z. z. (4 krét toe),

d. monitorovanie rozSirenia hlodavcov na skladke @kv jej okoli v trojmesanom intervale
(4 krat r@&ne).

4. Zabezpé&it prevadzkovanie monitoringu vybranych zloZiek Zinéto prostredia,
pravidelne vyhodnocovavysledky monitoringu rénymi spravami vypracovanymi odborne
spbsobilymi organizaciami, pripadne navrhbvaneny a rozsah monitoringu gdad ich
odbornych navrhov. (Parametre, ktoré majti bgalyzované v odobratych vzorkach, musia
byt odvodené od d&kavaného zloZenia priesakovych vod a kvality poudmg vody v
zaujmovej oblasti v zavislosti od hydrogeologickyahhydrogeochemickych pomerov v
zaujmovej oblasti. Parametre m6zu tiez aakiet’ indikatné parametre, ktoré zabezpgi
véasné zistenie zmeny kvality podzemnej vody. Nawpooltanych parametrov by mal by
predmetom aj odborného posudku pre prevadzkovagoki skladky odpadov).

5. Zabezpét patas prevadzky meranie urovne hladiny podzemnej \adygé 3 mesiace
a aj v obdobi po jej uzatvoreni. Ak v danej obldstidoSlo k vyraznému kolisaniu hladiny
podzemnej vody, musia Byfrekvencie meranig&astejSie. Pre potreby hodnotenia vodnej
bilancie monitorov& aj meteorologické vplyvy - mnoZstvo zrazok, tealosmer a sila
previadajuceho vetra, vyparovanie, vihkos/zduchu. Bude to mozné zriadenim
meteorologickej stanice na skladke odpadov alebdadajov z najblizSej vyhovujucej
meteorologickej stanice v ramci siete SHMU.

6. Zabezpé&t potas prevadzky skladky odpadov meranie udajov
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Frekvencia odberu vzoriek a analyz:

Pozas prevadzky Po uzatvoreni skladky
Mnozstvo priesakovych kvapalin Meése" Kazdych 6 mesiacov
ZloZenie priesakovych kvapafin Stvitro¢ne” Kazdych 6 mesiacov
MnoZstvo a zloZenie povrchovej vody] — Stvitroéne” Kazdych 6 mesiacov
Potencialne emisie a atmosféricky tlak Mgt Kazdych 6 mesiacV

Y Ak z vyhodnocovania Gdajov vyplynie, Ze dihSieeimaly su tiez efektivne, mdzu thy
prijate.

) Parametre, ktoré maji Bymerané a latky, ktoré maju tyanalyzované sa lisia pial
zloZenia a vlastnosti uloZzeného odpaduculir sa v suhlase na prevadzkovanie skladky
odpadov. Navrh odpo#anych parametrov, by mal bhpredmetom aj odborného posudku pre
prevadzkovy poriadok skladky odpadov.

¥ CHs, CO, a O pravidelne; HS, H, a daldie podla potreby, vztadom k zloZeniu a
vlastnostiam ukladaného odpadu.

4 U¢innog’ systému extrakcie plynu musitbgravidelne kontrolovana.

% V pripade absencie povrchovych vod sa tieto manaeiyzaduiju.

7. Sledovd jeden kréat réne topografiu sklddky odpadov - Struktiru a zlogetdlesa
skladky odpadov, ako podklad pre sitog plan skladky odpadov, a to: plocha pokryta
odpadom, mnoZstvo a zloZenie odpadu, miesta ulazedpadu, metddy ukladania odpadu,
¢as a trvanie ukladania odpadu, v§eb zostavajucej kapacity, ktora je eSte na skladke
odpadov k dispozicii. Jedenkratne pa&as prevadzky sklddky odpadov a aj po jej uzatvoreni
- sadanie urovne telesa skladky odpadov.

8. Pravidelne predkladaro¢nt spravu z monitoringu prislusnému Uradu Zivotného
prostredia.

9. Vykonavd pravidelné kontroly stavu a druhového zloZeniaetége (minimalne 1 x
rocne) v areali skladky na uzavretych a rekultivovdnptochach skladky a prijaopatrenia
na odstranenie neziaducich druhov krovin a stromwoskladkovacich povrchov.

10. Prevadzkovateskladky musi zabezp@ pravidelnd kontrolu &innosti realizacie
vSetkych prijatych opatreni, tykajucich sa prevddskladky a kontrolu &innosti opatreni,
prijatych na zmiernenie negativnyctinkov na Zivotné prostredie.

11. VzHadom na charakter navrhovangjnnosti nie je poZadovany rozsah
poprojektovej analyzy obmedzenyitou dobou trvania.

12. V zmysle § 37 ods. 2 vyhlasky MZP $R310/2013 Z. z. prevadzkovétskladky
odpadov musi zabez§ié jej monitorovanie a kontrolu gas najmenej 30 rokov a najviac 50
rokov od vydania potvrdenia o uzatvoreni skladkgautbv.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovani& yovd'ujiuci organ, ak ide
o povd’'ovanie navrhovaneginnosti poda osobitnych predpisov, s prihliadnutim na toto
zaverené stanovisko kKinnosti vydané padth 8§ 37 zakona.

Ak sa zisti, Zze skutmé vplyvy navrhovane§innosti posudzovanej ptiad zakona su
horSie, nez sa uvadza v sprave o hodnoteni naunkpwinnosti (resp. zamere, ktory
nahradza spravu o hodnoteni), je ten, kto navrhowemog’ vykonava, povinny zabezié
opatrenia na zosuladenie skiniého vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni
navrhovaneginnosti, v stilade s podmienkamianymi v rozhodnuti o povoleni navrhovane;j
¢innosti poda osobitnych predpisov.

6. Informacia pre povo [lujuci organ o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejnoge poda § 24 zakona verejngsktord ma zaujem alebo méze
ma’ zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovitedzi zainteresovanu verejwos
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patri najmé fyzicka osoba pkal § 24a zakona, pravnicka osoba ljao@ 24b alebo § 27
zakona, obianska iniciativa pdth § 25 zakona a ¢lanske zdruzZenie podporujuce ochranu
zivotného prostredia pdd 8§ 26 zakona, t. ). verejnysktora podala pisomné stanovisko
pod’a 8 23 ods. 4, 8 30 ods. 5 alebo @8 35 ods. 3 zakona. Tato zainteresovana verejnos
ma poda 8 27a zakona pravo aktivnegsti pri priprave a pov¥ovani navrhovanejinnosti,

a to v celom priebehu procesu posudzovania vphadwo vydania rozhodnutia o povoleni
navrhovanejcinnosti. V procese posudzovania vplyvov navrhovatieposti ,Regionalna
sklddka odpadov Stredny Liptov - Partizangkgxa - Ill. etapa“ bola identifikovana ako
zainteresovana verejnbsobec Liptovsky Michal, 034 83 Liptovska Tepla, yohtelia
podpisani pod spaloé stanovisko dotené k sprave o hodnoteni na MZP Sia @1. 10.
2013(kopia stanoviska tvori priloku 1 tohto zaver@mého stanoviska), obyvatelia podpisani
pod Saznog — spol@né stanovisko obyvatev obce Liptovsky Michal dogienu k sprave

o hodnoteni na MZP SRad 12. 11. 2013 (kopia t&znosti tvori prilohué. 2 tohto
zavergného stanoviska) a ZdruZenie miest aobci LiptoStjrova 1989/41, 031 42
Liptovsky Mikulas.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere €ného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor environmentalneho posudzovania
Mgr. Jana Benovicsova

v siinnosti s

Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva
so sidlom v Liptovskom Mikul&si

2. Potvrdenie spravnosti tdajov podpisom opravnenéh 0 zastupcu prislusného
organu, pe cCiatka

RNDr. Gabriel Nidansky
riadite’ odboru environmentalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania zavere €ného stanoviska
Bratislava 24. 03. 2014
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